
Вступ. У 2018 році за результатами
однієї із сесій Консультативного коміте-
ту із захисту прав ВОІВ у Женеві підго-
товлено доповіді, у яких зверталася особ-
лива увага на питання про межі захисту
прав інтелектуальної власності, зокрема
законодавством про конкуренцію [1, 1].
Першочергово вказувалося на важли-
вість урегулювання балансу між анти-
монопольним законодавством і законо-
давством у сфері інтелектуальної влас-
ності, що націлені на вирішення
спільних завдань, як-от: сприяння інно-
ваціям, заохочення до добросовісної кон-
куренції, стимулювання економічного

розвитку тощо [1, 3]. Недостатнє застосу-
вання положень антимонопольного за-
конодавства, у випадку зловживання
правами інтелектуальної власності на
ринку лікарських засобів (наприклад,
«вічнозелений патент» перешкоджає
своєчасному випуску генерика), може
призвести до обмеження конкуренції та,
навпаки, надмірне посилання на норми
антимонопольного законодавства
спричинить негативний вплив на інно-
ваційну діяльність [1, 4]. В ООН також
приділяли значну увагу усуненню анти-
конкурентної практики, пов’язаної з
правами інтелектуальної власності. Зо-
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крема, на п’ятнадцятій сесії Конферен-
ції ООН з торгівлі та розвитку було виго-
лошено тезу про потребу «знайти пра-
вильний баланс між захистом прав інте-
лектуальної власності та конкуренцією,
щоб сприяти розвитку як конкуренції,
так і інноваційної діяльності. Для досяг-
нення цієї мети існує ряд можливостей.
Уряди можуть створювати з нуля або ре-
формувати законодавство, що захищає
права інтелектуальної власності…» [2,
15]. В Україні реформація відбулася в
межах патентного законодавства, яке
протидіє «патентному тролінгу», а також
утворено державну організацію — На-
ціональний орган з інтелектуальної
власності, у структурі якого діє Апеля-
ційна палата. 

Лікарський засіб, що містить у собі
різноманітні об’єкти права інтелекту-
альної власності (винахід, корисну мо-
дель, промисловий зразок, торговельну
марку та ін.), може охоронятися за допо-
могою патентів, свідоцтв тощо. Відповід-
ні документи надають виключні права
на означені об’єкти. Між тим, у разі по-
рушення прав інтелектуальної власно-
сті правоволоділець може захистити свої
права в судовому порядку або за адміні-
стративною процедурою, а саме — звер-
нутися до компетентних органів.

Аналіз останніх досліджень і пуб-
лікацій. Загальні засади захисту прав
інтелектуальної власності, а також спе-
ціальну форму захисту прав досліджува-
ли Г. Андрощук, С. Барбашин,
В. Дроб’язко, В. Жаров, А. Кодинець,
О. Орлюк, М. Потоцький, П. Цибульов
та інші українські науковці й фахівці зі
сфери інтелектуальної власності. Однак
проблематика захисту прав інтелекту-
альної власності від недобросовісної кон-
куренції, саме на ринку лікарських засо-
бів за адміністративною процедурою, є
малодослідженою та потребує подальшо-
го аналізу і розгляду. 

Метою цієї статті є аналіз захисту
прав інтелектуальної власності на
ринку лікарських засобів за адміністра-
тивною процедурою, здійсненого на під-
ставі розгляду теоретичних і практич-

них засад та положень нормативно-пра-
вових актів. 

Виклад основного матеріалу. Ви-
діляють дві основні форми захисту:
юрисдикційну та неюрисдикційну.
Юрисдикційна форма передбачає звер-
нення до суду або інших державних ор-
ганів за захистом порушених прав, а не-
юрисдикційна — це самостійний захист
прав без звернення до суду або інших
державних органів. Варто додати, що в
межах юрисдикційної форми виріз-
няють загальний порядок захисту (судо-
вий) і спеціальний порядок захисту (ад-
міністративний) порушених прав інте-
лектуальної власності [3, 54]. Загальний
порядок захисту (судовий) поділяється
на: цивільно-правовий захист, адміні-
стративно-правовий захист та кримі-
нально-правовий захист, який здій-
снюється судами загальної юрисдикції
(місцевими судами, апеляційними суда-
ми, вищими спеціалізованими судами
(до прикладу, Вищий суд з питань інте-
лектуальної власності, утворений у 2017
році, але не функціонує й досі), Верхов-
ний Суд України). У свою чергу, спеці-
альний порядок захисту (адміністратив-
ний) здійснюється за допомогою органів,
що здійснюють адміністративну юрис-
дикцію: Антимонопольним комітетом
України (далі — АМКУ), а також Апеля-
ційною палатою Національного органу
інтелектуальної власності (далі — Апе-
ляційна палата НОІВ). Наголошуємо на
тому, що рішення АМКУ та Апеляційної
палати НОІВ можуть бути оскаржені в
судовому порядку. 

Розпочнемо з того, що законодав-
ством України передбачена спеціальна
форма захисту прав інтелектуальної
власності — це адміністративний поря-
док. На переконання Г. Андрощука, ад-
міністративна процедура захисту «засто-
совується як виняток із загального пра-
вила» та належить до юрисдикційної
форми захисту прав [4, 387]. Як пояснює
науковець, адміністративна процедура
захисту має ряд схвальних показників,
серед яких:  нескладність і швидкість
розгляду справ, що полегшує і надає ре-
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альні можливості відновлення поруше-
них прав без зволікань [4, 390]. Такої ж
точки зору дотримується П. Цибульов,
вказуючи на набагато простішу процеду-
ру вирішення суперечок органами дер-
жавного правління, ніж за допомогою
цивільного судочинства [5, 95]. Як було
зазначено, органами, на які покла-
даються відповідні функції та до яких
можна звернутися для вжиття заходів
захисту порушених прав, є Апеляційна
палата НОІВ при державному підпри-
ємстві «Український інститут інтелекту-
альної власності» (далі — Укрпатент), а
також маємо вказати про АМКУ, який
кваліфікується на розгляді адміністра-
тивних правопорушень в аспекті недоб-
росовісної конкуренції.

Відповідно до статті 1 Закону Украї-
ни «Про антимонопольний комітет
України» АМКУ є державним органом
зі спеціальним статусом, мета діяльно-
сті якого — забезпечення державного
захисту конкуренції у підприємницькій
діяльності та у сфері публічних закупі-
вель [6]. Усі види діяльності, що підпа-
дають під кваліфікацію недобросовісної
конкуренції та розповсюджені у сфері
інтелектуальної власності, прописані у
главі 2 Закону України «Про захист від
недобросовісної конкуренції» (наприк-
лад, неправомірне використання торго-
вельної марки (знака для товарів і по-
слуг) та інших позначень без дозволу
правовласника; неправомірне викори-
стання товару іншого виробника; ко-
піювання зовнішнього вигляду виробу
без однозначного зазначення виробни-
ка копії; неправомірне порівняння у
рекламі торговельної марки (знака для
товарів і послуг) конкурента тощо). Ак-
центуємо увагу на тому, що всі пере-
лічені акти недобросовісної конкуренції
знаходять свій вияв, у тому числі й на
ринку лікарських засобів, адже останні
опосередковано підпадають під охорону
прав інтелектуальної власності. Відтак,
відповідно до статті 28 Закону України
«Про захист від недобросовісної конку-
ренції» особа, права якої були порушені
та підпадають під кваліфікацію актів

недобросовісної конкуренції, може звер-
нутися із заявою до АМКУ щодо захи-
сту своїх прав протягом шести місяців з
того дня, відколи особа дізнала-
ся/повинна була дізнатися про пору-
шення власних прав [7].

Апеляційна палата НОІВ є колегі-
альним органом при Укрпатенті згідно
з підпунктом 3 пункту 1 Регламенту
Апеляційної палати Національного ор-
гану інтелектуальної власності, за-
твердженого наказом Міністерства роз-
витку економіки, торгівлі та сільського
господарства України (наразі — Міні-
стерство економіки України; Мінеконо-
міки) від 2 березня 2021 року № 433 [8]
(далі — Регламент). З набранням чин-
ності Регламенту від 25 травня 2021
року Апеляційна палата Міністерства
економічного розвитку і торгівлі Украї-
ни була реформована в поточну. Звер-
немо увагу на слушний коментар
М. Потоцького, який зазначив: «НОІВ є
функціональним правонаступником
Мінекономіки, щодо окремих функцій
та повноважень з реалізації державної
політики у сфері інтелектуальної влас-
ності» [9], згідно з пунктом 2 Прикінце-
вих і перехідних положень Закону
України «Про внесення змін до деяких
законів України щодо створення націо-
нального органу інтелектуальної влас-
ності» від 16 червня 2020 року № 703-
IX (далі — Закон № 703-IX) [10]. Від-
так, основним завданням Апеляційної
палати НОІВ є колегіальний розгляд
поданих до неї заперечень, апеляцій-
них заяв та заяв про визнання торго-
вельних марок добре відомими в Украї-
ні (підп. 3 п. 1 Регламенту).

Вбачаємо позитивні зміни, зокрема,
до компетенції Апеляційної палати
НОІВ належить розгляд справ про ви-
знання прав на об’єкти інтелектуальної
власності недійсними повністю або ча-
стково (патентів та свідоцтв) у позасудо-
вому порядку в рамках адміністративної
процедури («post-grant opposition»), що
раніше здійснювалося лише в судовому
порядку, а сама процедура займає наба-
гато менше часу, ніж звернення до суду,
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проте на ефективність захисту поруше-
них прав ніяк не впливає. Означена но-
вела стала можливою завдяки реформі
патентного законодавства та прийняття
Закону України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України
щодо реформи патентного законодав-
ства» від 21 липня 2020 року № 816-IX
(далі — Закон № 816-IX). Отож Апеля-
ційна палата НОІВ є компетентним та
кваліфікованим органом у сфері інте-
лектуальної власності, який здатен за-
хистити права інтелектуальної власно-
сті, у тому числі від «патентного тролін-
гу», «вічнозелених патентів», а також
опосередковано протидіяти недобросо-
вісній конкуренції. Порядок визнання
прав на винахід (корисну модель) недій-
сними Апеляційною палатою чітко про-
писаний у статті 331 Закону № 816-IX
[11]. У статті 251 Закону України «Про
внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо посилення охорони і
захисту прав на торговельні марки і про-
мислові зразки та боротьби з патентни-
ми зловживаннями» від 21 липня 2020
року № 815-IX (далі — Закон № 815-IX)
також прописані положення про визнан-
ня прав на промисловий зразок недій-
сними Апеляційною палатою НОІВ [12].
Порядок визнання прав на промисловий
зразок є аналогічним з порядком ви-
знання на виноходи та корисні моделі,
єдина різниця — це строки.

Як зазначає С. Барбашин, мінімаль-
ний строк розгляду Апеляційною пала-
тою НОІВ заяви про визнання прав на
винахід (корисну модель) недійсними
дорівнює чотирьом місяцям, а макси-
мальний — восьми. Отож стає очевид-
ним, що адміністративна процедура ви-
знання прав на винахід (корисну мо-
дель) недійсними повністю або частково
Апеляційною палатою НОІВ значно
прискорює вирішення питань порівняно
із судовим порядком [13, 3].

Згідно з вказаними порядками ви-
знання прав на винахід (корисну мо-
дель) промислові зразки недійсними
Апеляційною палатою НОІВ (процедура
(«post-grant opposition») маємо підкрес-

лити, що на торговельні марки означе-
ний механізм не передбачений і, на
думку багатьох експертів, це є значним
недоліком.

Процедурою, яка входить до повнова-
жень Апеляційної палати НОІВ є також
можливість оскарження рішень третіми
особами до Апеляційної палати («pre-
grant opposition») [14]. Тобто процедура,
завдяки якій можна подати заперечен-
ня щодо патентних заявок, заявок на
торговельні марки тощо, беззаперечно є
вдалим механізмом боротьби з «патент-
ним тролінгом», недопущенням розпов-
сюдження вічнозелених патентів, що
безумовно є дотичним у ході захисту від
недобросовісної конкуренції. Заперечен-
ня проти рішення НОІВ за заявкою роз-
глядається згідно з регламентом Апеля-
ційної палати НОІВ, протягом двох міся-
ців від дати одержання заперечення та
документа про сплату збору за подання
заперечення. Строк розгляду заперечен-
ня продовжується не більше ніж на два
місяці, якщо до його спливу буде подано
відповідне клопотання та сплачено збір
за його подання (ч. 6 ст. 15 Закону
України «Про охорону прав на знаки
для товарів і послуг») [15].

Фактично на сьогодні не напрацьова-
на достатня база з рішень Апеляційної
палати НОІВ, яка демонструвала б ре-
зультати її роботи у специфічних сфе-
рах. Особливо нас цікавлять рішення,
що стосуються лікарських засобів як
об’єктів інтелектуальної власності (тор-
говельних марок, винаходів (корисних
моделей) тощо). Однак варто зважати на
те, що Апеляційна палата НОІВ вважа-
ється новоствореним органом, який по-
вноцінно функціонує не з дати утворен-
ня, а з часу затвердження Регламенту.
Сподіватимемося на ефективність ре-
формування захисту у сфері інтелекту-
альної власності, яка впливає й на за-
хист від недобросовісної конкуренції, за-
вдяки створенню нового органу (НОІВ),
до складу якого входить Апеляційна па-
лата НОІВ. Варто уточнити, що рефор-
мування системи державних органів у
сфері інтелектуальної власності відбуло-
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ся завдяки оновленню законодавства з
інтелектуальної власності та є результа-
том гармонізації законодавства України
із законодавством ЄС.

Висновки. 
І. Адміністративна процедура захисту

прав від недобросовісної конкурен-
ції на ринку лікарських засобів в
Україні можлива завдяки звернен-
ню із заявою до АМКУ, а також до
Апеляційної палати НОІВ. В аспек-
ті протидії недобросовісній конку-
ренції зазначимо, що АМКУ не єди-
ний орган (хоч і профільний), здат-
ний захистити від недобросовісної
конкуренції права інтелектуальної
власності та припинити порушення
виключних прав на використання
різноманітних об’єктів інтелекту-
альної власності. 

ІІ. Розглянуті погляди з цього питання
юристів, науковців та інших фахів-

ців переконують у тому, що адміні-
стративний спосіб, у тому числі за-
проваджений механізм «post-grant
opposition», як альтернатива бороть-
бі з недобросовісною конкуренцією
та захисту прав інтелектуальної
власності, є таким же ефективним
та дієвим, як і судовий захист. Єди-
ним недоліком вбачаємо відсутність
можливості застосування адміні-
стративного механізму визнання не-
дійсними охоронних документів на
торговельні марки. Тим не менш,
завдяки короткостроковому вирі-
шенню спорів та за меншої оплати
зборів попит на припинення право-
порушень через державні органи
буде лише зростати. 
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Волынец И. Административные основы защиты прав интеллектуаль-
ной собственности от недобросовестной конкуренции на рынке лекарст-
венных средств. Статья посвящена рассмотрению особенностей защиты прав
интеллектуальной собственности на рынке лекарственных средств по админи-
стративной процедуре. Автор указывает, что административная процедура яв-
ляется специальной формой защиты, что предусматривает обращение в госу-
дарственные органы за защитой нарушенных прав. Рассмотрены основные госу-
дарственные органы, на которые возлагаются соответствующие функции и к
которым можно обратиться с заявлением для принятия мер по защите нарушен-
ных прав. Акцентировано внимание на механизмах «post-grant opposition» и «pre-
grant opposition». Обосновано, что Апелляционная палата Национального органа
интеллектуальной собственности является компетентным и квалифицированным
органом, который способен защитить права интеллектуальной собственности. 

Ключевые слова: административная защита прав интеллектуальной собствен-
ности, недобросовестная конкуренция, рынок лекарственных средств, АМКУ,
Апелляционная палата НОИВ, post-grant opposition, pre-grant opposition

Volynets I. Administrative principles of intellectual property rights pro-
tection against unfair competition on the pharmaceutical market in
Ukraine. The article is dedicated to study for peculiarities of intellectual property
rights protection on pharmaceutical market under administrative procedure. The
paper enlightens importance of balancing the regulation of antitrust and intellectual
property law, through legislative reform as well. It is emphasized on the specifics of
the jurisdictional form of rights protection, which is comprised from judicial protec-
tion and administrative protection of infringed intellectual property rights. The au-
thor denotes that the administrative procedure is a special form of protection, which
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involves appealing to government agencies for violated rights protection. The study
uncovers the following main state bodies, entrusted with the relevant functions and
which consider applications on measures for violated rights protection: The Antimo-
nopoly Committee of Ukraine and the Appeals Chamber of the National Intellectual
Property Authority (NIPA Appeals Chamber). It is stated that the Antimonopoly
Committee of Ukraine is qualified to consider offences in terms of protection against
unfair competition, respectively, the NIPA Appeals Chamber considers objections
against the National Intellectual Property Authority, appeals and applications for
recognition of the trademark to be well-known in Ukraine. Emphasis is placed on the
mechanisms of «post-grant opposition» (recognition of rights to inventions (utility
model), industrial designs invalid) by the NIPA Appeals Chamber and «pre-grant op-
position» (possibility of appealing decisions by third party to the NIPA Appeals Cham-
ber). It is proved that the NIPA Appeals Chamber is a competent and qualified body
in the intellectual property field, enabled to protect intellectual property rights, in-
cluding against «patent trolling», «evergreen» patents and counteract indirectly with
unfair competition. The paper proves that the administrative procedure for the intel-
lectual property rights protection is speedier than the judicial procedure, but is as ef-
fective and efficient as judicial protection.

Keywords: administrative protection of intellectual property rights, unfair compe-
tition, pharmaceutical market, AMCU, NIPA Appeals Chamber, post-grant opposi-
tion, pre-grant opposition
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