
Вступ. Якісні економічні зрушення від
реалізації прав інтелектуальної власності
у виробничих, соціальних, наукових, осві-
тянських сферах  перебувають у прямій за-
лежності від рівня законодавчого регулю-
вання цих відносин. Такий зв’язок обумов-
лює важливість наукового аналізу й
оцінки процесів формування законодавчої
бази з питань інтелектуальної власності, її
сучасного стану задля пошуку перспектив
подальшого розвитку.

Актуальність дослідження означеної
проблематики зумовлена також тим, що
сучасному законодавству, яке регулює від-
носини у сфері інтелектуальної власності,
притаманна більша частина недоліків, ха-
рактерних для всього масиву чинного за-
конодавства України, серед яких супер-

ечливість, декларативність, економічна
необґрунтованість, відсутність системних
підходів до викладення нормативних по-
ложень тощо. Існуючий стан розробленості
зовнішньої форми вираження права інте-
лектуальної власності зумовлює гостру по-
требу в якісному вдосконаленні законодав-
чої основи регулювання відповідних відно-
син, що повинно відбуватись у напрямі
створення змістовно наповненої, узгодже-
ної, науково обґрунтованої системи норма-
тивно-правових положень як необхідної
умови ефективного функціонування меха-
нізму правового регулювання відносин ін-
телектуальної власності. 

Різні аспекти систематизації законо-
давства щодо права інтелектуальної влас-
ності досліджувалися в наукових працях
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Н. С. Кузнецовою, О. П. Орлюк, О. О. Ште-
фан, Р. Є. Еннаном та іншими вченими.
Разом з тим постійне збільшення масиву й
обсягу законодавчих актів стосовно різних
інститутів права інтелектуальної власно-
сті, численні зміни і доповнення до чин-
них законів щодо охорони прав на окремі
об’єкти інтелектуальної власності, розроб-
лення Концепції оновлення Цивільного
кодексу України (далі — ЦК України) зу-
мовлюють доцільність подальших науко-
вих пошуків шляхів удосконалення зако-
нодавства з інтелектуальної власності, у
тому числі шляхом його систематизації.

Метою дослідження є визначення
можливих шляхів удосконалення законо-
давчого регулювання відносин інтелекту-
альної власності в Україні в напрямі його
систематизації, з’ясування підстав і спосо-
бів такої систематизації.

Характеристика законодавства з
точки зору його «досконалості» пов’язу-
ється в юридичній науці з досконалістю
як втілених у нормативно-правових
актах правил поведінки (змістовна сторо-
на), так і їх правової форми, правового ін-
струментарію і є важливим показником
соціально-економічної корисності й не-
обхідності законодавства і права в ціло-
му. До параметрів якості законодавства
відносять змістовні, регулятивні, систем-
ні, техніко-юридичні, стилістичні та інші
характеристики, які повинні працювати
в єдності [1, 77]. 

Важливим у досліджуваному контексті
є питання про витоки формування законо-
давства, які мають враховуватися у проце-
сі визначення шляхів його вдосконалення.
Більшість дослідників поділяють точку
зору, що трансформація системи законо-
давства обумовлюється розвитком системи
права, яка має об’єктивний характер. Кри-
терієм об’єктивності права виступає пере-
дусім система відносин, у які люди всту-
пають не лише тому, що вони свідомо їх об-
рали, а й тому, що цього вимагають
реальні умови суспільного життя [2, 15].
Як зазначає Є. П. Губін, система законо-
давства має об’єктивний характер, однак
сам процес формування законодавства є
суб’єктивним, оскільки формується органа-

ми законодавчої влади, тож у цілому кате-
горія «законодавство» є об’єктивно-суб’єк-
тивною [3, 19]. 

З урахуванням зазначених засад
можна стверджувати, що законодавство,
будучи домінуючою формою (джерелом)
сучасного права інтелектуальної власно-
сті, розвивається під впливом багатьох
чинників, серед яких соціально-еконо-
мічні, історичні особливості розвитку
країни і суспільства, політична структу-
ра суспільства, традиції правотворчості
тощо, а тому процес формування законо-
давчих актів може «управлятися» та мо-
делюватися з метою найефективнішого
регулювання суспільних відносин відпо-
відно до сучасних потреб суспільства. Од-
нією з ознак джерела права є його харак-
теристика як офіційної форми виражен-
ня й закріплення волі суб’єктів
правотворчості. Діяльність останніх ви-
знається необхідною умовою інституалі-
зації права, що полягає у свідомо воль-
овому формуванні змісту правових при-
писів і наданні їм юридичної сили [4, 79]. 

Процес створення й розвитку законо-
давчої основи правового регулювання
відносин інтелектуальної власності має
тривалий і складний характер та продов-
жується й нині. На початку 80-х років в
юридичній літературі почали активно об-
говорюватися питання реформування ра-
дянського винахідницького законодав-
ства. Більшість спеціалістів висловлюва-
лися за прийняття спеціального закону в
цій сфері, інші наголошували на потребі
створення комплексного законодавчого
акта, який включав би норми державно-
го, адміністративного, фінансового, тру-
дового та інших галузей права [5, 158]. 

Наразі в Україні склалась унікальна
модель законодавчого регулювання цих
відносин, яка включає три рівні: 1) ЦК
України (книга 4, глава 75, 76 в книзі
5); Господарський кодекс України
(далі — ГК України) (глава 16, 36); 3)
спеціальні закони, які регулюють особ-
ливості охорони прав на винаходи, ко-
рисні моделі, промислові зразки, торго-
вельні марки, інші об’єкти. Наведений
поділ законодавчих актів ґрунтується
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на різному обсязі та предметі регулю-
вання законодавчих актів. 

Кодифікація нормативних положень
щодо інтелектуальної власності, яка про-
ведена на базі ЦК України, охопила широ-
ке коло відносин у цій сфері. Фахівці ха-
рактеризують її позитивними моментами,
зазначають, що в нормах ЦК України уза-
гальнено й систематизовано вже нако-
пичений законодавчий матеріал, внесено
істотні зміни в існуючий рівень регулю-
вання відносин у цій сфері [6, 15]. Поряд з
позитивною оцінкою цивільно-правова ко-
дифікація викликала й зауваження серед
науковців, зокрема через невиправдане
включення до ЦК України норм, які підмі-
няють (не завжди вдало), дублюють (інко-
ли в усіченому вигляді) нормативні поло-
ження спеціальних законів, що з прийнят-
тям ЦК України зберегли свою дію в
незмінному вигляді. 

У науковій літературі висловлюються
також думки щодо некорисності для віт-
чизняного нормативного поля системної
регламентації інституту права інтелекту-
альної власності в межах однієї лише ци-
вільно-правової кодифікації. Важливим
аргументом на користь зазначеного вва-
жається комплексність відносин, які скла-
даються з приводу створення, визнання та
використання результатів інтелектуальної
діяльності, що обумовлює тісне перепле-
тіння в їх регулюванні приватноправових і
публічно-правових засад [7, 262].

Критичні погляди на якість кодифіка-
ційних робіт у межах ЦК України стали
додатковим аргументом на користь пропо-
зицій про доцільність повного (а не частко-
вого, як це має місце в ЦК Україні) кодифі-
кування норм, призначених урегулювати
відносини інтелектуальної власності. У
цьому зв’язку актуалізувалося питання
створення єдиного нормативно-правового
акта — Кодексу інтелектуальної власності,
який мав би обʼєднати всі норми про інте-
лектуальну власність як загальної, так і
спеціальної сфери дії. Вагомим аргумен-
том за прийняття зазначеного кодексу вва-
жається досвід зарубіжних країн, у яких
систематизація проведена у формі відпо-
відних кодексів. 

Наступний підхід до систематизації за-
конодавства з питань інтелектуальної
власності, альтернативний Кодексу інте-
лектуальної власності, пов’язаний з об’єд-
нанням відповідних положень в норматив-
но-правовий акт «Основи законодавства
України про інтелектуальну власність».
На думку авторів такої пропозиції, це
дасть змогу вийти за межі ЦК України,
якому притаманна приватноправова спря-
мованість, і поєднати як приватноправові,
так і публічно-правові методи правового
регулювання відносин у цій сфері [8, 173].

На противагу вищезазначеним підхо-
дам, є думка, що законодавство України
у сфері інтелектуальної власності не по-
требує гостро проведення окремої кодифі-
кації [9, 98]. 

Не можна заперечувати, що кодифіка-
ція становить найбільш досконалу і довер-
шену форму систематизації та розвитку за-
конодавства. Саме кодифікація здатна за-
безпечити максимальну повноту та
цілісність правового регулювання відпо-
відної сфери відносин. При цьому в юри-
дичній науці поширено твердження про
те, що прийняття кодифікованого акта, як
правило, завершує процес виникнення
відповідної правової галузі. Кодифікуван-
ня визнається оптимальною формою вдос-
коналення саме галузевого законодавства
[10, 23]. Натомість питання природи і
місця нормативного утворення «право ін-
телектуальної власності» в системі права
та системі законодавства України ще не
отримало однозначного і завершеного
уявлення у вітчизняному правознавстві.
При цьому вагомий вплив на визначення
місця права інтелектуальної власності в
системі права України справляє намаган-
ня представників науки цивільного права
«монополізувати» зазначене правове утво-
рення, визнавши його виключно цивільно-
правовим за природою. Так, О. В. Коха-
новська зазначає, що цивільне право —
« ... це єдина галузь права, яка може нада-
ти розвитку інтелектуальної власності не-
обхідний напрямок завдяки принципам,
функціям, широкій предметній сфері свого
регулювання і методу рівності усіх учасни-
ків відносин» [11, 29]. 
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Серед усього різноманіття висловлених
у науці позицій щодо визначення місця
права інтелектуальної власності в системі
права України можна виокремити три ос-
новні. Відповідно до першої, право інте-
лектуальної власності вважається само-
стійною комплексною галуззю права, яка
перебуває наразі на стадії формування і
становить сукупність правових норм, що
регулюють різногалузеві суспільні відно-
сини, пов’язані зі створенням об’єктів
права інтелектуальної власності, набут-
тям, здійсненням і захистом прав на ці
об’єкти [12, 10]. Другий напрям порушеної
дискусії надає праву інтелектуальної влас-
ності якості міжгалузевого, комплексного
правового утворення (інституту) [13, 7], що
об’єднує норми, які регламентують цивіль-
ні, адміністративні, інші різногалузеві від-
носини у сфері створення, оформлення,
використання об’єктів інтелектуальної
власності. У цьому контексті М. Ю. По-
тоцький цілком слушно зазначає, що до-
сягти належної законодавчої охорони ре-
зультатів інтелектуальної діяльності
можливо шляхом упровадження їх ком-
плексної охорони нормами цивільного,
господарського, адміністративного, тру-
дового, податкового, митного, міграційного
та міжнародного приватного права [14,
31]. В основу третьої позиції покладено ви-
знання права інтелектуальної власності
підгалуззю цивільного права [15, 64]. Саме
такий підхід отримав значного імпульсу
та вагомих законодавчих підстав під
впливом часткової кодифікації законо-
давства про інтелектуальну власність у
книзі IV «Право інтелектуальної власно-
сті» ЦК України. 

Відсутність одностайної теоретико-пра-
вової позиції щодо місця права інтелекту-
альної власності в системі національного
права позначається на визначенні галузе-
вої природи його інститутів — авторського
права, права промислової власності тощо.
Слід зазначити, що і за радянських часів
група правових норм, що мала назву «Ви-
нахідницьке право», так само не отримува-
ла однозначного «місцерозташування» в
системі існуючого права. Винахідницьке
право розглядалось як інститут цивільного

права, складний правовий інститут, ком-
плексна галузь права [16, 49].

Відсутність чіткої та однозначної теоре-
тико-правової позиції стосовно природи
права інтелектуальної власності познача-
ється й на якості законотворчих робіт із си-
стематизації відповідного законодавства.
Так, поданий народними депутатами
Б. Тарасюком і Р. Зваричем у 2004 р. на
розгляд Верховної Ради України проект
кодексу України про інтелектуальну влас-
ність отримав серйозні критичні заува-
ження від фахівців. Його було розцінено
як компіляцію Книги IV ЦК України та
спеціальних законів, виявлено багато про-
галин, колізій, інших змістовно-структур-
них вад [15, 68]. На думку О. П. Орлюк,
прийняття цього кодексу могло справити
негативний вплив на розвиток суспільних
відносин, паралізувати процеси створення
та реалізації прав на об’єкти інтелектуаль-
ної власності [17]. 

В правовій доктрині склалися різні по-
гляди щодо співіснування, відповідності
системи права та системи законодавства,
зокрема, на рівні — галузь права і галузь
законодавства. У цьому ракурсі виокрем-
люють: а) галузі права, які співпадають з
галуззю законодавства; б) галузі права,
щодо яких відсутні галузі законодавства
(відсутня кодифікація); в) комплексні га-
лузі законодавства, що формуються стосов-
но окремих сфер державного управління
[18, 225]. При цьому найбільш ідеальним
визнається варіант, коли певній галузі
права адекватна відповідна галузь законо-
давства. Вважається, що таке зближення,
співпадіння форми (законодавство) і змі-
сту (правові норми) суттєво підвищує ефек-
тивність правового регулювання. З цього
приводу в літературі зазначають, що чим
ближчою є система законодавства до систе-
ми права, тим краще забезпечується одно-
манітність вирішення одних і тих же пи-
тань, тим менше суперечностей і прогалин
виникає в законодавстві, легше може бути
усунена небажана множинність норматив-
них актів з однакових питань [19, 19].

Визнаючи чималі переваги прийняття
кодифікованого акта у сфері інтелектуаль-
ної власності, слід визначитися з предме-
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том і обсягом проведення кодифікації. Роз-
робленню і прийняттю окремого Кодексу
інтелектуальної власності як кодифікова-
ного акта, що призначений для регулю-
вання всієї сфери інтелектуальної власно-
сті, повинно передувати глибоке наукове
обґрунтування необхідності специфічного
відособленого регулювання певної авто-
номної групи однорідних суспільних відно-
син. Як відомо, законодавство визнається
формою права і відображає його структуру
зовні. Тому процеси формування законо-
давства, яке регламентує відносини з при-
воду набуття, здійснення, захисту прав на
різні об’єкти інтелектуальної власності, і
визначення його місця в системі націо-
нального законодавства мають ґрунтува-
тися на об’єктивних процесах формування
права інтелектуальної власності, значенні
цього правового утворення в сучасній си-
стемі права України. 

Різногалузева правова природа від-
носин, що складаються в процесі набут-
тя, здійснення і захисту прав на різно-
манітні об’єкти інтелектуальної власно-
сті, ускладнює вирішення питання про
загальну кодифікацію законодавства у
цій сфері у вигляді Кодексу інтелекту-
альної власності. 

У сучасних умовах розвитку теорії і
практики правового регулювання відно-
син інтелектуальної власності перспек-
тивними вбачаються два альтернативні
підходи до кодифікації досліджуваного
законодавства. Перший — ґрунтується на
сучасній моделі законодавчого регулю-
вання відносин інтелектуальної власно-
сті. Якщо ЦК України систематизує за-
гальні вихідні засади набуття прав на всі
об’єкти інтелектуальної власності будь-
якими особами, способи захисту, регулює
особисті немайнові та майнові відносини,
що виникають на приватноправовій осно-
ві, то ГК України спрямований на си-
стемне врегулювання питань господарсь-
ко-правового характеру, які виникають у
процесі залучення прав інтелектуальної
власності в господарський оборот, вико-
ристання в процесі організації та особли-
вості набуття, здійснення і захисту прав
на конкретні об’єкти. Слід ураховувати

також, що саме ГК України закріплює за-
соби державного регулювання економіч-
них процесів. У відносинах інтелектуаль-
ної власності їх значення зумовлене по-
требами захисту публічного інтересу,
зокрема у сфері інноваційного розвитку
країни, захисту конкурентного середови-
ща від недобросовісності суб’єктів ринку,
зловживання виключними правами. Такі
засоби пов’язані з державним регулюван-
ням інноваційної діяльності, державним
замовленням на створення науково-тех-
нічної продукції, державною підтримкою
і стимулюванням процесів використання
об’єктів інтелектуальної власності тощо.
Забезпечення балансу між приватними
інтересами правовласників та інтереса-
ми суспільства, споживачів, держави ви-
знається пріоритетною умовою регулю-
вання господарських відносин інтелекту-
альної власності на рівні ключових
документів, що забезпечують інтеграцію
України до Європейського співтовари-
ства (Угода ТРІПС у рамках СОТ, Угода
про асоціацію між Україною та ЄС).

Спираючись на вказані відмінності в
предметах регулювання нормативно-
правових актів у сфері інтелектуальної
власності, можна зазначити, що така мо-
дель є цілком життєздатною та може за-
безпечити повне і системне регулювання
різногалузевих відносин, які складають-
ся у сфері інтелектуальної власності, нор-
мами двох кодексів. На користь вказано-
го доречно навести позицію О. П. Орлюк,
яка підкреслює, що книга IV ЦК України
жодною мірою не поглинає законодав-
ства з питань інтелектуальної власності,
адже предмет регулювання права інте-
лектуальної власності не входить повні-
стю у предмет цивільного права [20, 11].
Відповідно до такого розподілу цілком
закономірним повинно бути домінування
ролі норм ГК України в регулюванні від-
носин, пов’язаних із залученням прав
промислової власності до виробничих, до-
говірних, інших сфер господарського
життя. Разом з тим, такий методологіч-
ний підхід потребує усунення наявних у
змісті зазначених нормативно-правових
актів колізій, протиріч, прогалин.



Другий підхід передбачає створення
окремих кодифікацій законодавства про
авторське право та суміжні права і законо-
давства про промислову власність. Такий
вектор розвитку законодавства про інте-
лектуальну власність має суттєві переваги
порівняно з уніфікованим (загальним)
урегулюванням відносин у сфері духовної
та науково-технічної творчості, оскільки
враховує суттєву специфіку цих двох скла-
дових права інтелектуальної власності, зу-
мовлену різницею в предметах їх регулю-
вання. У цьому контексті заслуговує на
увагу позиція О. П. Орлюк, яка, беручи до
уваги різницю у правовій природі авто-
рських прав і прав промислової власності,
вважає за доцільне говорити про особливі
перспективи розвитку законодавства у
сфері промислової власності, а саме, у на-
прямі його консолідації, а надалі — й ін-
корпорації [20, 13]. Із зарубіжного досвіду
такий підхід втілено в Кодексі промисло-
вої власності Італії, Законі Польщі «Право
промислової власності», Кодексі промисло-
вої власності Португалії, Законі про про-
мислову власність Словенії.

Для обох зазначених варіантів кодифі-
кації спільним має бути включення поло-
жень спеціальних законів до відповідних
кодексів з перенесенням організаційно-
процедурних питань набуття прав на
об’єкти інтелектуальної власності (зокре-

ма, процедури розгляду заявки, терміни
розгляду, розміри зборів тощо) на рівень
підзаконних нормативно-правових актів.

Висновки. На сучасному етапі розвит-
ку правового регулювання відносин інте-
лектуальної власності перспективними
вбачаються два альтернативні підходи до
кодифікації досліджуваного законодав-
ства: у межах чинних ЦК України і ГК
України з огляду на розмежування пред-
метів їх регулювання або в напрямі окре-
мих кодифікацій авторського права і
права промислової власності як інститутів
права інтелектуальної власності. Орієнти-
рами реалізації того чи іншого вектора си-
стематизації законодавства про інтелекту-
альну власність має бути те, наскільки цей
підхід сприятиме зближенню системи за-
конодавства про інтелектуальну власність
з правом інтелектуальної власності як ча-
стиною національної системи права, відоб-
ражає чинну структуру законодавчих
актів про інтелектуальну власність, а
також забезпечує системність, стабіль-
ність, визначеність, узгодженість правових
норм, а отже, більш якісний рівень право-
вого регулювання. 

І. Коваль 
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Коваль И. Основания и способы систематизации законодательства
Украины в сфере интеллектуальной собственности. Статья посвящена ис-
следованию современного состояния законодательного регулирования отношений
интеллектуальной собственности в Украине и путей его совершенствования в на-
правлении систематизации соответствующего законодательства. Рассмотрены на-
учные подходы к определению места права интеллектуальной собственности в си-
стеме права Украины. Определены два альтернативных пути кодификации зако-
нодательства в сфере интеллектуальной собственности: в пределах действующих
Гражданского кодекса Украины и Хозяйственного кодекса Украины с учетом раз-
граничения предметов их регулирования либо в направлении отдельных коди-
фикаций авторского права и права промышленной собственности как институтов
права интеллектуальной собственности. Предложены ориентиры для выбора со-
ответствующего направления кодификации.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, систематизация за-
конодательства, кодификация, авторское право, право промышленной собствен-
ности

Koval I. Grounds and methods of systematization of legislation of
Ukraine in the field of intellectual property. The article is sanctified to research
of the modern state of the legislative regulation of intellectual property relations in
Ukraine and the ways of its improvement in the direction of systematizing the rele-
vant legislation. Scientific approaches to determining the place of intellectual proper-
ty law in the legal system of Ukraine are considered. It is shown that now in Ukraine
there is a unique model of legislative regulation of these relations, which includes 3
levels: the Civil Code of Ukraine, the Economic Code of Ukraine, special laws regulat-
ing the protection of rights to inventions, utility models, industrial designs, trade-
marks, and other objects. Such division of legislative acts is based on different volume
and subject of regulation of legislative acts. As a result of undertaken a study and
taking into account foreign experience two alternative ways of codification of legisla-
tion are certain in the field of intellectual property: within the limits of operating the
Civil code of Ukraine and Economic code of Ukraine taking into account the differen-
tiation of the subjects of its regulation, or in the direction of individual codifications of
copyright and industrial property law as institutions intellectual property law. It is
substantiated that the second way has significant advantages over the unified (gener-
al) settlement of relations in the field of spiritual and scientific and technical creativi-
ty since it takes into account the essential specifics of these two components of intel-
lectual property law, which is due to the difference in the subjects of their regulation.
Guidelines for choosing the appropriate direction of codification are proposed.

Keywords: intellectual property law; systematization of legislation, codification,
copyright, industrial property law
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