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Відносини з розподілу прав на ре-
зультати робіт за договором на виконан-
ня науково-дослідних (далі — НДР) або
дослідно-конструкторських та техноло-
гічних робіт (далі — ДКТР) врегульовані
статтею 896 Цивільного кодексу України
(далі — ЦК України) [1], при цьому не
визначено, що є результатом робіт.

Відповідно до статті 1 Закону
України «Про наукову і науково-тех-
нічну діяльність» [2] до наукової (нау-
ково-технічної) роботи належать нау-
кові дослідження та науково-технічні
(експериментальні) розробки, проведені
з метою одержання наукового, науково-
технічного (прикладного) результату.
Основними видами наукової (науково-
технічної) роботи є науково-дослідні,
дослідно-конструкторські, проектно-
конструкторські, дослідно-технологіч-
ні, технологічні, пошукові та проектно-
пошукові роботи, виготовлення дослід-
них зразків або партій науково-технічної

продукції, а також інші роботи, повʼязані
з доведенням нових наукових і науково-
технічних знань до стадії практичного
використання. У цій статті подається ви-
значення науково-технічного (приклад-
ного) результату — «одержані під час
проведення прикладних наукових до-
сліджень, науково-технічних (експери-
ментальних) розробок нові або істотно
вдосконалені матеріали, продукти, про-
цеси, пристрої, технології, системи, нові
або істотно вдосконалені послуги, введе-
ні в дію нові конструктивні чи техноло-
гічні рішення, завершені випробування,
розробки, що впроваджені або можуть
бути впроваджені в суспільну практику.
Науково-технічний (прикладний) ре-
зультат може бути у формі ескізного про-
екту, експериментального (дослідного)
зразка або його діючої моделі, конструк-
торської або технологічної документації
на науково-технічну продукцію, дослід-
ного зразка, проекту нормативно-право-
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вого акта, нормативного документа або
науково-методичних документів тощо».

Положення глави 62 ЦК України
«Виконання науково-дослідних або до-
слідно-конструкторських та технологіч-
них робіт» не містять норм, що стосують-
ся прав на результати робіт, які є обʼє-
ктами права інтелектуальної власності.
Хоча можливість отримання таких ре-
зультатів не виключається. Ураховуючи,
що результати робіт за договором про ви-
конання НДР та ДКТР досить часто є
обʼєктами творчої діяльності, на вико-
навця згідно зі статтею 897 ЦК України
покладається обовʼязок додержуватися
вимог, повʼязаних з охороною прав інте-
лектуальної власності.

Отож, якщо йдеться про вирішення
питання розподілу прав інтелектуаль-
ної власності на створені результати
робіт, потрібно звертатися до загально-
го правила, закріпленого в книзі чет-
вертій ЦК України «Право інтелекту-
альної власності» [3, 88]. 

У процесі здійснення та захисту май-
нових прав інтелектуальної власності на
результати робіт за договором на вико-
нання НДР і ДКТР актуальним є питан-
ня щодо визначення суб’єкта майнових
прав на результати творчості. Вини-
кають також ситуації, коли претенден-
тами на належність виключних майно-
вих прав щодо результатів робіт є кілька
осіб. Множинність суб’єктів майнових
прав інтелектуальної власності на ре-
зультати робіт за договором, при неви-
значеності їх розподілу, потребує дослід-
ження особливостей спільного здійснен-
ня цих прав. На практиці виникає цілий
комплекс питань щодо виникнення та
порядку здійснення спільних майнових
прав інтелектуальної власності, умов
розподілу винагороди. Деякі аспекти
цих відносин досліджували такі укра-
їнські вчені: С. Бутнік-Сіверський,
В. Крижна, Н. Яркіна, Н. Халаїм,
О. Тверезенко. Отже, виникає необхід-
ність дослідити законодавство України
стосовно здійснення майнових прав інте-
лектуальної власності, у тому чисті
спільних майнових прав на результати

робіт за договором з метою подальшого
його вдосконалення.

Нормами цивільного законодавства
України не досить чітко врегульовані
відносини з приводу розподілу прав
сторін на результати НДР або ДКТР. З
одного боку, замовник, що фінансував
проведення наукових досліджень, має
право на одержання їх результату. З
іншого — результати робіт часто мають
творчий характер, що може призвести
до створення обʼєктів інтелектуальної
власності. Відповідно до ч. 2 статті 896
ЦК України виконавець має право,
якщо інше не встановлено договором,
використати одержаний ним результат
робіт також для себе, що вказує на од-
норазове використання.

Таким чином, сторони можуть вре-
гулювати відносини з розподілу своїх
прав на отримані результати робіт на
власний розсуд шляхом фіксації відпо-
відної умови у договорі.

Слід також ураховувати, що у ви-
падку, якщо обʼєкт права інтелектуаль-
ної власності створений за замовлен-
ням, то в разі невизначення питання
розподілу прав на отримані результати
застосовується правило ч. 2 статті 430
ЦК України, відповідно до якої майно-
ві права інтелектуальної власності на
обʼєкт, створений за замовленням, на-
лежать творцеві цього обʼєкта та замов-
никові спільно, якщо інше не встанов-
лено договором.

Як зазначає Н. Халаїм, «під час за-
стосування норм цивільного законо-
давства на практиці дуже актуальним
є питання визначення суб’єкта майно-
вих прав інтелектуальної власності на
результати творчості, створені за ци-
вільно-правовим договором, зокрема
на винахід, корисну модель, промисло-
вий зразок» [4, 21].

Виходячи з поняття договору, перед-
баченого статтею 892 ЦК Украйни, а
саме «за договором на виконання нау-
ково-дослідних або дослідно-конструк-
торських та технологічних робіт під-
рядник (виконавець) зобов’язується
провести за завданням замовника нау-
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кові дослідження, розробити зразок но-
вого виробу та конструкторську доку-
ментацію на нього, нову технологію
тощо, а замовник зобовʼязується при-
йняти виконану роботу та оплатити її»,
бачимо, що сторонами цього договору є
замовник (юридична чи фізична особа)
і виконавець (здебільшого — спеціалі-
зована організація, де здійснюється
науково-дослідна діяльність тощо).

Практика показує, що переважна
більшість наукових результатів, одер-
жаних у процесі виконання договорів
на НДР або ДКТР, створюється колек-
тивом авторів, які працюють у відпо-
відній науковій установі, вищому на-
вчальному закладі, де здійснюється
наукова діяльність, чи на підприєм-
стві. Отож до суб’єктів договірних пра-
вовідносин при виконанні НДР або
ДКТР, окрім виконавця і замовника,
слід віднести також творця (автора, ви-
нахідника) — працівника, що працює в
науковій установі чи на підприємстві,
творчою працею якого створено обʼєкт
інтелектуальної власності. Даючи ви-
значення творця, стаття 421 ЦК Украї-
ни вказує, що це «автор, виконавець,
винахідник тощо», тобто — лише фі-
зична особа, творчою працею якої ство-
рено об’єкт права інтелектуальної
власності.

Водночас наукова установа (підпри-
ємство), яка найняла працівника за
трудовим договором (контрактом), ви-
ступає у якості роботодавця. Отже, ви-
конавцем за договором на виконання
НДР або ДКТР є не творець, а юридич-
на особа. У зв’язку з цим такі відноси-
ни не підпадають під регулювання
статті 430 ЦК України. 

Створення службових об’єктів, а
також об’єктів на замовлення зумовлює
виникнення спільних прав для праців-
ника, який створив об’єкт, і юридичної
або фізичної особи, де або у якої він пра-
цює (ст. 429 ЦК України), та для створю-
вача і замовника створеного об’єкта
(ст. 430 ЦК України) за відсутності до-
мовленості про будь-який інший розпо-
діл прав. Об’єкт вважається створеним у

зв’язку з виконанням трудових (службо-
вих) обов’язків, якщо ця творча діяль-
ність є трудовою функцією особи, яка ви-
значається посадою, спеціальністю, ква-
ліфікацією працівника і окреслена
трудовим і колективним договором, та-
рифно-кваліфікаційними характеристи-
ками посад, інструкціями [6, 10].

Інший розподіл майнових прав пе-
редбачений, якщо службовим об’єктом є
комп’ютерна програма. Угода про асо-
ціацію між Україною, з однієї сторони,
та Європейським Союзом, Європейським
співтовариством з атомної енергії і їхні-
ми державами-членами, з іншої сторони
(далі — Угода про асоціацію), що набула
чинності для України 1 вересня 2017
року, регулює правові наслідки створен-
ня службового твору — комп’ютерної
програми. Відповідно до статті 9 Консти-
туції України вона стала частиною на-
ціонального законодавства.

Частиною 4 статті 181 Угоди про
асоціацію визначено: «4. Якщо компʼю-
терна програма створюється найманим
працівником на виконання своїх трудо-
вих обовʼязків або відповідно до вказі-
вок роботодавця, то роботодавцю нале-
жать усі виключні майнові права на
створену таким чином компʼютерну
програму, якщо інше не передбачено
контрактом» [10].

Створення інтелектуального про-
дукту на замовлення має місце, якщо
створювач не зв’язаний трудовою уго-
дою із замовником, а предметом їх зу-
стрічних зобов’язань є створення у ви-
значений строк певного інтелектуаль-
ного продукту з обумовленими
характеристиками та передача його
для використання замовнику [5, 148].

Як уже зазначалося, стаття 896 ЦК
України не врегульовує питання розпо-
ділу майнових прав інтелектуальної
власності на результати вказаних робіт
та не дає змоги визначити їх суб’єкта.

Оскільки виконавцем за договором
на виконання НДР або ДКТР, як пра-
вило, виступає науково-дослідна уста-
нова, яка зобовʼязана виконати роботи,
то практична реалізація їх буде за пра-
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цівниками виконавця. Отже, незва-
жаючи на те що договори на виконання
НДР або НДКТ є двосторонніми, у разі
створення обʼєктів права інтелектуаль-
ної власності працівників виконавця
можна віднести до суб’єктів майнових
прав інтелектуальної власності на
створений об’єкт.

Ураховуючи положення законодав-
ства України, зокрема статей 429 та
430 ЦК України, майнові права на
об’єкти права інтелектуальної власно-
сті, що були (будуть) створені в резуль-
таті виконання договорів на виконання
НДР або ДКТР можуть належати:

•замовнику;
•виконавцю;
•замовнику та виконавцю спільно;
•творцю відповідного об’єкта прав

інтелектуальної власності;
•творцю та виконавцю спільно [3, 92].
Як правило, при укладенні договору

на виконання НДР або ДКТР відносини
між виконавцем (як роботодавцем) та
працівником (як творцем) з приводу
здійснення майнових прав на службові
об’єкти інтелектуальної власності вре-
гульовані таким чином, що всі майнові
права інтелектуальної власності нале-
жать виконавцю. Отже, саме виконавець
буде суб’єктом майнових прав на створе-
ний об’єкт інтелектуальної власності.

Отож гідно з чинним законодавством
майнові права інтелектуальної власно-
сті на результати робіт, які є об’єктами
інтелектуальної власності, створені за
договором на виконання НДР або ДКТР
виконавцем, за яким творець не є сторо-
ною договору, належать виконавцю.

Законодавство не обмежує варіант
розподілу майнових прав, тож загаль-
не правило про спільність майнових
прав зазначених суб’єктів може бути
змінено за згодою сторін (трудовим, лі-
цензійними або договором про створен-
ня об’єкта за замовленням).

Загальні засади регулювання прав
інтелектуальної власності, які вини-
кають у двох чи кількох осіб, визначені
статтею 428 ЦК України, яка передба-
чає, що вони можуть здійснюватися за

договором між особами, а в разі його від-
сутності здійснюється спільно [5, 145].

Питання здійснення майнових прав
інтелектуальної власності, що нале-
жать замовнику, виконавцю або твор-
цю відповідного об’єкта, характери-
зуються достатньою кількістю науко-
вих досліджень. Стосовно спільних
прав інтелектуальної власності вчени-
ми висловлюються різні позиції. 

Неодноразово висловлювалася
думка, що виключні права інтелекту-
альної власності є неподільними, і тому
визначення часток у цих правах є не-
припустимим, а питання може стояти
лише про визначення часток у доходах
від використання об’єкта інтелектуаль-
ної власності. У науці існує також інша
позиція — про можливість застосування
до відносин спільного володіння інте-
лектуальними правами за аналогією по-
ложень законодавства про спільну ча-
сткову власність. Однак допустимість
такої аналогії та її доцільність видається
сумнівною з огляду на різні об’єкти речо-
вого права і відносин інтелектуальної
власності та різні режими їх правового
регулювання [5, 151]. Як зазначає
О.Тверезенко, відповідно до статей 177,
190 та 199 ЦК України майнові права
інтелектуальної власності не є майном у
розумінні ЦК України… [9, 80].

На практиці досить поширеною є си-
туація, коли умовами договору на вико-
нання НДР або ДКТР передбачено, що
майнові права інтелектуальної власно-
сті на результати робіт належать спіль-
но виконавцю та замовнику. 

Тож здійснення спільних прав інте-
лектуальної власності згідно зі статтею
428 ЦК України може відбуватися за
договором між співволодільцями, хоча
його наявність законом не вимагаєть-
ся. У разі якщо окремого договору з
цього приводу між співволодільцями
не укладено, права інтелектуальної
власності повинні здійснюватися спіль-
но, тобто — за згодою кожного. 

Нормами спеціального законодав-
ства, а саме статтею 28 Закону України
«Про охорону прав на винаходи і корисні
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моделі» [7], статтею 20 Закону України
«Про охорону прав на промислові зраз-
ки» [8], передбачено, що взаємовідноси-
ни при використанні винаходу (корисної
моделі) та промислового зразка, воло-
дільцями (власниками) патенту (сві-
доцтва) на який є кілька осіб, визна-
чаються договором між ними. У разі від-
сутності такого договору використання
винаходу (корисної моделі) та промисло-
вого зразка, патент (свідоцтво) на які на-
лежить кільком особам, дозволяється
кожному з володільців (власників) па-
тенту (свідоцтва) на власний розсуд. Роз-
порядження майновими правами (права
давати дозвіл (видавати ліцензію) на ви-
користання та передавати майнові
права) кожним із володільців (власни-
ків) патенту (свідоцтва) самостійно без
згоди інших не дозволяється.

Що це за договір між співволоділь-
цями, чи належить він до договорів
щодо розпорядження правами інтелек-
туальної власності та яка форма його
укладання? На жаль, чинне законодав-
ство не дає відповіді на ці питання.

Зважаючи на зміст статті 896 ЦК
України, зауважимо, що якщо досяг-
нуті результати НДР або ДКТР мають
ознаки об’єктів права інтелектуальної
власності, то питання розподілу прав
на досягнуті результати може бути
врегульоване на умовах, встановле-
них договором на виконання НДР або
ДКТР.

Отже, у випаду якщо умовами догово-
ру на виконання НДР або ДКТР перед-
бачені спільні майнові права замовника
та виконавця на об’єкти права інтелек-
туальної власності, створені під час його
виконання, доцільно в окремому розділі
договору визначити порядок спільного
використання об’єктів інтелектуальної
власності та розпорядження майновими
правами. Необхідним є внесення до до-
говору умов про спосіб прийняття рішен-
ня щодо розпорядження майновими
правами та про способи майбутнього ви-
користання об’єкта і пов’язані з цим
обов’язки виконавця та замовника. По-
винні бути визначені умови розподілу

доходів від використання або плати,
одержаної від відчуження прав, умови
розподілу витрат, пов’язаних з об’єктом
інтелектуальної власності (зокрема, на
одержання охоронних документів, на
сплату щорічних платежів за підтри-
мання їх дії, на впровадження запатен-
тованого об’єкта, на судовий захист пору-
шених прав).

Викладене дає підстави зробити
висновок про необхідність доповнити
регулювання відносин щодо здійснен-
ня спільних майнових прав інтелек-
туальної власності на результати
робіт шляхом включення до статті 896
ЦК України загальних положень про
порядок використання об’єкта інте-
лектуальної власності та розпоряд-
ження майновими правами на умо-
вах, встановлених договором на вико-
нання НДР і ДКТР. Пропонується
доповнити статтю 896 ЦК України
ч. 3 в такій редакції: «3. Якщо досяг-
нуті результати робіт мають ознаки
обʼєктів права інтелектуальної влас-
ності, то особливості здійснення май-
нових прав інтелектуальної власності
на такі об’єкти можуть бути встанов-
лені у договорі».

Висновки. З метою уникнення спо-
рів між виконавцем та замовником
щодо здійснення майнових прав інте-
лектуальної власності на результати
робіт за договором на виконання НДР
або ДКТР необхідно:

1) між виконавцем-роботодавцем та
творцем-працівником укласти дого-
вір (трудовий чи цивільно-право-
вий), суттєвою умовою якого є на-
лежність виключних майнових прав
на службовий твір роботодавцю; 

2) визначити особливості здійснення
майнових прав інтелектуальної
власності на результати робіт за
договором на виконання НДР або
ДКТР на умовах, встановлених у
договорі. 
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Денисенко Р. Осуществление имущественных прав интеллектуальной
собственности на результаты работ по договору на проведение научно-
исследовательских, исследовательско-конструкторских и технологиче-
ских работ. В статье исследуются вопросы распределения прав на результаты
работ, которые являются объектами интеллектуальной собственности, созданные
в процессе выполнения научно-исследовательских или исследовательско-кон-
структорских и технологических работ. Также анализируется, что является ре-
зультатом работ по договору согласно действующего законодательства Украины.

Ключевые слова: результаты работ, субъекты имущественных прав интеллек-
туальной собственности, совместные имущественные права интеллектуальной
собственности

Denysenko R. Prosecution of Property Rights of Intellectual Property to
the Results of Works under the Contract for Research, Development and En-
gineering. The article deals with an issue of allocation of rights to the results of
works that are intellectual property subject-matter, created during research or devel-
opment and engineering works. It is considered what can be the result of works and
in what form.

It analyses problematic issues of the multiplicity of subjects of intellectual proper-
ty rights to the results of work under the contract and the relationship between them
on the prosecution of the joint intellectual property rights to the results of work. It is
determined that the subjects of contractual relations of research or development and
engineering works in addition to the executor and the customer should also include
the creator (author, inventor) — a specialist working in a research institution or in a
company, whose creative work resulted in the intellectual property subject-matter.
Attention is drawn to the joint rights to service subject-matters created as a conse-
quence of labour-related duties execution.

The norms of special legislation on the relationship on the use of an invention
(utility model) and an industrial design, the disposal of property rights of each of the
holders (owners) of a patent (certificate) are studied.

Laid out in the article gives the ground for making conclusion about the need to sup-
plement the regulation of relations on the prosecution of the joint intellectual property
rights to the results of work by including general provisions on the procedure for the use
of intellectual property subject-matter and disposal of property rights on conditions es-
tablished by the contract for research or development and engineering in Article 896 of
the Civil Code of Ukraine. The author proposes to supplement Article 896 of the Civil
Code of Ukraine with Chapter 3 as follows: «3. If the results of works have features of
intellectual property subject-matter, then special details of prosecution of property
rights of intellectual property can be provided in the contract».

Keywords: results of work, subjects of property rights of intellectual property, joint
property rights of intellectual property
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