
Постановка проблеми. Стрімкий
розвиток науки і техніки у ХХІ ст. дає
нові виклики науковцям. Потреба в
оновленні законодавства, пошуках
нових підходів до захисту прав у сфері
інтелектуальної власності є на часі в
усіх країнах світу. Питання злочинно-
сті у сфері інтелектуальної власності
стають дедалі актуальнішими та обго-
ворюваними серед науковців, авторів,
винахідників, власників охоронних до-
кументів та широкого загалу. За дани-
ми ЄДРСРУ за останні майже 10 років
судами було винесено понад 700 виро-
ків, що стосувалися інтелектуальної
власності: за статтею 176 — 290; за
статтею 177 — 2; за статтею 229 — 409;
за статтею 231 — 32 [1]. Така статисти-
ка є негативним сигналом для науков-
ців, саме тому вони звертають увагу на
досвід зарубіжних країн у сфері охоро-
ни та захисту прав інтелектуальної
власності. До того ж О. В. Новіков за-

значає, що рівень латентності злочинів
проти інтелектуальної власності є до-
сить високим, і звертає увагу, що, на
думку більшості опитаних експертів
(80 %), в Україні реєструється лише
один із десяти вчинених злочинів у
сфері інтелектуальної власності. Отож
ці злочини належать до групи високо-
латентних [2].

Огляд літератури. Досвід кримі-
нально-правової охорони прав інтелек-
туальної власності в інших країнах до-
сліджували вчені В. Д. Гулкевич,
М. М. Дімітров, В. В. Костюк, А. А. Ло-
макіна, А. С. Нерсесян, О. В. Новіков,
С. М. Тітов, В. Б. Харченко, Р. С. Филь
та інші. Однак на сьогодні питання
аналізу досвіду зарубіжних країн у
сфері кримінально-правової охорони
прав інтелектуальної власності потре-
бує дослідження.

Метою цієї статті є аналіз зару-
біжного досвіду щодо кримінально-
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правової охорони прав інтелектуальної
власності.

Виклад матеріалу. Спори щодо за-
хисту прав інтелектуальної власності,
як правило, вирішуються у позовному
провадженні в порядку цивільного або
господарського судочинства. Проте, як
показує судова практика, нерідко фі-
зичні особи притягуються до адміні-
стративної або кримінальної відпові-
дальності.

Питання притягнення винної особи
до кримінальної відповідальності за
порушення прав інтелектуальної влас-
ності є дуже актуальним та обговорю-
ваним серед науковців. Кримінальна
відповідальність — один із видів юри-
дичної відповідальності. І у вузькому,
спеціальноправовому значенні вона
тлумачиться як відповідна реакція
держави на вчинене в минулому пра-
вопорушення. З цього погляду юридич-
ну відповідальність можна визначити
як вид і міру застосування до особи, що
вчинила правопорушення, певних об-
межень прав і свобод людини, перед-
бачених законом.

Поняття кримінальної відповідаль-
ності характеризується видовими
ознаками:

1) вона становить собою реальну взає-
модію спеціальних органів держа-
ви і особи, визнаної винною у вчи-
ненні злочину;

2) кримінальна відповідальність — це
вид і міра обмежень особистого (по-
збавлення волі), майнового
(штраф) або іншого характеру (по-
збавлення права обіймати певні
посади), визначені тільки в кримі-
нальному законі;

3) накладення таких обмежень має
вимушений, а не добровільний ха-
рактер;

4) кримінальна відповідальність
можлива лише за вчинення зло-
чину, який є підставою такої від-
повідальності.

Можна стверджувати, що кримі-
нальна відповідальність — це вимуше-
не зазнавання особою, яка вчинила

злочин, державного осуду, а також пе-
редбачених кримінальним законодав-
ством обмежень особистого, майнового
або іншого характеру, що визначають-
ся обвинувальним вироком суду і по-
кладаються на винного спеціальними
органами держави.

Стаття 11 Кримінального кодексу
України дає таке визначення злочину:
«Злочином є передбачене цим Кодек-
сом суспільно небезпечне винне діяння
(дія або бездіяльність), вчинене суб’єк-
том злочину» [3].

Варто пам’ятати, що правове регу-
лювання охорони інтелектуальної
власності на міжнародному рівні відбу-
вається в межах низки угод: Паризької
конвенції про охорону промислової
власності 1883 року [4], Бернської кон-
венції про охорону літературних і ху-
дожніх творів від 24.07.1971 року [5],
Договору про патентну кооперацію від
19.06.1970 року [6], Мадридської угоди
про міжнародну реєстрацію знаків від
14.04.1891 року [7], Міжнародної кон-
венції з охорони нових сортів рослин
від 02.12.1961 року[8] тощо. Міжнарод-
ними угодами визнано, які діяння ви-
знаються порушенням прав на об’єкти
права інтелектуальної власності. Саме
ці норми покладено в основу законо-
давства щодо охорони та захисту прав
інтелектуальної власності, зокрема
кримінального.

За час незалежності України було
прийнято багато нормативно-правових
актів щодо охорони та захисту прав інте-
лектуальної власності, чим підтвердже-
но шлях до сучасного цивілізованого
світу. Чинний КК України не є ідеаль-
ним з точки зору науковців та потребує
змін. Кодекс містить норми щодо захи-
сту інтелектуальної власності у різних
розділах. Такий підхід законодавця уск-
ладнює роботу відповідних органів та не
відображає повною мірою суті скоєного
правопорушення щодо певного об’єкта
інтелектуальної власності. Наприклад,
у Розділі V Кримінальні правопорушен-
ня проти виборчих, трудових та інших
особистих прав і свобод людини і грома-
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дянина міститься дві статті щодо злочи-
нів проти права інтелектуальної власно-
сті: стаття 176 «Порушення авторського
права і суміжних прав»; стаття 177 «По-
рушення прав на винахід, корисну мо-
дель, промисловий зразок, топографію
інтегральної мікросхеми, сорт рослин,
раціоналізаторську пропозицію». Варто
вказати, що стаття 229 «Незаконне вико-
ристання знака для товарів і послуг,
фірмового найменування, кваліфікова-
ного зазначення походження товару»,
стаття 231 «Незаконне збирання з метою
використання або використання відомо-
стей, що становлять комерційну або бан-
ківську таємницю», стаття 232 «Розголо-
шення комерційної, банківської таємни-
ці або професійної таємниці на ринках
капіталу та організованих товарних
ринках» містяться у розділі VII Кримі-
нальні правопорушення у сфері госпо-
дарської діяльності. Законодавець не
врахував, що в основі всіх перерахова-
них злочинів лежить саме порушення
права людини на створений нею об’єкт
інтелектуальної, творчої діяльності. З
точки зору порушення відповідних норм
права таке розділення ніби й відповідає
певній логіці, проте не відповідає змісту.
Водночас аналіз кримінального законо-
давства інших країн демонструє зовсім
протилежні підходи.

Кримінальний кодекс Латвійської
Республіки зосередив статті щодо
сфери інтелектуальної власності у
главі XIV під назвою Злочини проти
основ моралі та свободи особи. У цій
главі є кілька статей, що стосуються
сфери інтелектуальної власності: стат-
тя 147 передбачає відповідальність за
порушення винахідницького права:
«Умисне розголошення винаходу до
дати подання заявки, а також при-
своєння авторства на винахід або при-
мус до співавторства — караються по-
збавленням волі на строк до трьох
років або арештом, або грошовим
штрафом до п’ятдесяти мінімальних
місячних заробітних плат; примус
шляхом насильства чи загрози його за-
стосування або шантажу до відмови

від авторства на винахід або до співав-
торства — карається позбавленням
волі на строк до п’яти років або ареш-
том, або грошовим штрафом до ста мі-
німальних місячних зарплат». Окрім
того є стаття 148 щодо порушення ав-
торського і суміжних прав і стаття 149
щодо незаконних дій з об’єктами автор-
ського і суміжних прав, а також стаття
206 щодо незаконного використання та
підробки торговельної марки [9].
Таким підходом до розміщення статей
законодавець вказує на важливість за-
хисту інтелектуальної власності особи
та наголошує, що для держави в основі
захисту лежать саме права особи.

Не менш цікавим, проте зовсім про-
тилежним виявився підхід законодав-
ця в Грузії. У Кримінальному кодексі
Грузії злочини щодо інтелектуальної
власності було розміщено у Розділі 8
під назвою Економічні злочини. Цей
розділ містить кілька глав, однією з
них є Глава XXV Злочини проти влас-
ності, у якій розміщено одну статтю —
189 «Посягання на інтелектуальну
власність». Так законодавець Грузії по-
казав, що права особи на об’єкт інте-
лектуальної власності відносить саме
до поняття «власність».

Зміст статті є дуже широким та
охоплює майже всі об’єкти інтелекту-
альної власності: 

«1. Присвоєння авторства на об’єкт ав-
торських та суміжних з ними прав,
винахід, корисну модель, проми-
словий зразок, селекційне досяг-
нення, топологію інтегральної мік-
росхеми — карається штрафом чи
виправними роботами терміном до
двох років.

2. Протиправне, в комерційних цілях
використання об’єкта чужих автор-
ських або суміжних з ними прав,
винаходи, корисної моделі, проми-
слового зразка, селекційного досяг-
нення, топографії інтегральної
мікросхеми або примус до співав-
торства на них — караються штра-
фом або обмеженням волі терміном
до двох років.
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3. Дії, передбачені частинами 1 або 2
цієї статті:

а) вчинені неодноразово, б) які
спричинили значну шкоду, — карають-
ся обмеженням волі на строк до трьох
років чи позбавленням волі на той
самий термін» [10]. Як видно зі змісту
статті, законодавець об’єднав посяган-
ня на авторські, суміжні, винахідниць-
кі та патентні права в один склад зло-
чину. Як зазначав Р. С. Филь, такий
підхід може спричиняти плутанину
при визначенні безпосереднього об’єк-
та злочину [11].

На нашу думку, найбільш логічним
розміщенням та формулюванням скла-
дів злочинів вирізняється Криміналь-
ний кодекс Китайської Народної Рес-
публіки. Варто одразу зазначити, що
КНР прийняла цей кодекс у березні
1997 року. Так, у розділі ІІ Особливої
частини Глава 4 містить § 7, який по-
вністю присвячений злочинам проти
інтелектуальної власності. У цьому па-
раграфі розміщено сім статей —
213−219, що охоплюють усі об’єкти
права інтелектуальної власності. Стат-
ті не мають окремих назв, проте
стаття 213 передбачає кримінальну
відповідальність за нанесення на про-
дукцію чужої торговельної марки;
214 — відповідальність за введення в
цивільний оборот підробленої продук-
ції; 215 — кримінальну відповідаль-
ність за підробку, самостійне виготов-
лення символіки з чужою торговель-
ною маркою або продаж такої
продукції. Ці три статті передбачають
покарання у вигляді позбавлення волі
до семи років. Стаття 216 зазначає, що
за підробку охоронного документа на-
стає відповідальність з позбавленням
волі до трьох років. Стаття 217 при-
свячена відповідальності за порушен-
ня авторських і суміжних прав: «тира-
жування та поширення літературних
та музичних творів, кіно-, теле- та ві-
деопродукції, гнучких комп’ютерних
дисків та інших творів без дозволу
власника авторського права; видання
друкованої продукції, виняткове право

на видання якої належить іншим осо-
бам; тиражування та поширення аудіо-
та відеозаписів без дозволу їхніх авто-
рів; створення та продаж підроблених
творів мистецтва відомих авторів». А от
продаж з метою отримання прибутку
дублікатів (копій) продукції, виготов-
леної з порушенням прав третіх осіб,
якщо в результаті протизаконних дій
отримано велику суму, що карається
позбавленням волі терміном до трьох
років, виокремлено у статті 218. Проти-
законним діям, спрямованим на пося-
гання комерційної таємниці, присвяче-
на окрема 219 стаття [12].

Звичайно, кодекс, прийнятий у 1997
році на той час був одним із найбільш
прогресивних у світі, проте на сьогодні
з урахуванням технічного і технологіч-
ного прогресу потребує вдосконалення.
Однак підхід законодавця КНР заслу-
говує на увагу. Параграф 7 можна
брати за приклад для вдосконалення
кримінально-правової охорони інтелек-
туальної власності в Україні. Такої ж
думки дотримується Р. С. Филь, який
зазначає, що одним зі шляхів покра-
щання ситуації щодо захисту об’єктів
права інтелектуальної власності в
Україні може стати запровадження
аналогічного закордонного досвіду
через виділення всіх злочинів проти
прав інтелектуальної власності, зокре-
ма й промислової власності, в окрему
главу КК України [11].

Оскільки інтелектуальна власність
несе певну економічну вигоду, то такі
злочини варто розмістити у главі Кри-
мінального кодексу України, яка стосу-
ється злочинів у сфері економіки. Вка-
заний підхід визначить родовим об’єк-
том посягань на інтелектуальну
власність у сфері суспільні відносини в
економіці. Водночас видовим об’єктом
стануть відносини у сфері інтелекту-
альної власності. 

Висновки. Аналіз судової практики
вказує на негативні тенденції розвитку
злочинності у сфері інтелектуальної
власності в Україні. Ці злочини  ста-
новлять підвищену суспільну небезпе-
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ку для економіки, суспільства та дер-
жави. На нашу думку, українській
владі будуть висунуті нові вимоги іно-
земних партнерів, зокрема ЄС, щодо
посилення протидії злочинності у цій
сфері під загрозою суттєвих міжнарод-
них економічних санкцій. Запропоно-
вані зміни спрямовані на усунення

прогалин у законодавстві та уникнен-
ня помилок при застосуванні норм КК
України правоохоронними органами
держави. 
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Недогибченко Е. Уголовная ответственность за совершение преступле-
ний в сфере интеллектуальной собственности по законодательству зару-
бежных стран. В статье представлен обзор отдельных статей уголовных кодексов
Украины, Латвийской Республики, Грузии и КНР, содержащих составы преступле-
ний против интеллектуальной собственности. Представлены статистические данные
о количестве приговоров по делам о нарушении прав интеллектуальной собственно-
сти в Украине за последние 10 лет. Анализ судебной практики показывает негатив-
ные тенденции развития преступности против интеллектуальной собственности в
Украине. Эти преступления представляют повышенную общественную опасность
для экономики, общества и государства. Предложенные изменения направлены на
устранение пробелов в законодательстве и избегание ошибок при применении норм
уголовного законодательства правоохранительными органами государства.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, авторское право и смежные
права, объекты промышленной собственности, средства индивидуализации, уголов-
ная ответственность, преступления против интеллектуальной собственности

Nedogibchenko Y. Criminal liability for committing crimes in the sphere
intellectual property under the laws of foreign countries. The article provides
an overview of individual articles of the criminal codes of Ukraine, the Republic of
Latvia, Georgia and the People's Republic of China. These articles have constituted
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crimes against intellectual property. Statistics on the number of sentences in cases of
infringement of intellectual property rights in Ukraine for 10 years.

The rapid development of science and technology in the 21st century is creating
new impetus for scientific research. There is a need to update national legislation.
New approaches to intellectual property protection continue to be sought around the
world. Issues of crime in the field of intellectual property are becoming relevant and
discussed among scientists, authors, inventors.

The author gives examples of the Criminal Codes of Ukraine, the Republic of
Latvia, Georgia, and the People's Republic of China. The experience of the People's
Republic of China is logical, correct in legal terms.

Intellectual property provides economic benefits. Ago crimes against intellectual
property should be classified as economic. According to the author, the Ukrainian au-
thorities will be faced with new demands from foreign partners, including the EU, to
strengthen the fight against crime in this area under the threat of significant interna-
tional economic sanctions. The proposed changes are aimed at eliminating gaps in
legislation and avoiding errors in the application of the Criminal Code of Ukraine by
law enforcement agencies.

Keywords: intellectual property, copyright and related rights, objects of industrial
property, means of individualization, criminal liability, crimes against intellectual
property
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