
У роботі досліджено динаміку розвитку світового ринку штучного інтелекту
(ШІ), патентну активність у цій сфері, проблемні питання, що виникають у зв’яз-
ку з патентуванням винаходів, створених з використанням ШІ. Розглянуто аспек-
ти  формування доктрини і вироблення політики у сфері інтелектуальної власно-
сті (ІВ) та ШІ. Проаналізовано особливості експертизи патентоспроможності вина-
ходів, створених з використанням ШІ у різних юрисдикціях (ЄПВ, Китай, США,
Німеччина), зарубіжне законодавство, доктринальні позиції та судову практику з
цієї проблеми. Як показує аналіз проекту «Штучний винахідник», заявки DABUS
із зазначенням системи ШІ як винахідника, подані в 17 юрисдикціях, у більшості
були відхилені на рівні відомств ІВ та за результатами оскаржень в судовому
порядку. У цілому заявнику не вдалося переконати суди та відомства ІВ своєю
аргументацією, попри відмінності національного законодавства та патентних
систем. Розглянуто основні положення законопроєкту «Про внесення змін до
Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» щодо врегулю-
вання відносин, які виникають щодо винаходів і корисних моделей, створених з
використанням штучного  інтелекту». Зроблено висновок, що закон «Про охорону
прав на винаходи і корисні моделі» виключає комп’ютерні  програми із патенто-
ваних об’єктів. Констатується їх меншість у загальній кількості поданих заявок і
виданих патентів. За період 1980−2018 років було опубліковано лише 740 таких
заявок (1,26 % загальної кількості). Правила складання, подання і розгляду
заявки на винахід (корисну модель) в Україні є застарілими і не відображають
аспектів ШІ. Лише комплексний підхід (зміни до законодавства й удосконалення
експертизи) дасть можливість вирішити цю проблему.

Ключові слова: інтелектуальна власність, штучний інтелект, винахідник, про-
грамне забезпечення, експертиза, патент, цифрова трансформація
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Постановка проблеми. Згідно з
дослідженням Всесвітньої організації
інтелектуальної власності (ВОІВ) із
серії «Тенденції розвитку технологій
2019 — Штучний інтелект» («WIPO

Technology Trends 2019 — Artificial In-
telligence») з моменту появи штучного
інтелекту в 1950-х роках було подано
майже 340 тис. патентних заявок,
пов’язаних зі ШІ і вийшло понад 1,6
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млн наукових публікацій [1]. ШІ вико-
ристовується в усіх сферах, включаючи
транспорт, телекомунікації, біологічні
науки та медицину, персональні при-
строї і безпеку. ШІ є багатоцільовою
технологією, яка знаходить широке за-
стосування в економічній та соціальній
сферах. Він значно впливає на процеси
створення, виробництва та розподілу
товарів і послуг економічного та куль-
турного призначення, а в майбутньому
цей вплив ще більше посилиться. 

За аналізом заявок на винаходи у
сфері ШІ, проведеним ВОІВ, найпоши-
ренішими додатками ШІ є технології
компʼютерного зору, у тому числі систе-
ми розпізнавання образів. До галузей
значного застосування технологій ШІ
відносять: інформаційні системи (авто-
матичні класифікації, пошук та аналіз
баз даних); машинний переклад природ-
них мов; телекомунікації (компʼютерні
мережі, Інтернет, радіо- та телемовлен-
ня тощо); транспорт (авіоніка, автономні
транспортні засоби, системи розпізна-
вання водія/автомобіля, системи органі-
зації транспортного руху); науку про
життя та медицину (біоінформатика,
біоінженерія, біомеханіка, фармацевти-
ка, геноміка, нейро- та кардіоробототех-
ніка тощо) [1].

Значимість  перерахованих вище
сфер застосування технологій ШІ в
останні десятиріччя дедалі зростає. Ос-
новними об’єктами інтелектуальної
власності в галузі ШІ є винаходи і ко-
рисні моделі. ШІ у правовому регулю-
ванні розглядається як новий виклик
для економіки та правової системи,
нове явище, що має мультиплікацій-
ний ефект, правовий феномен у струк-
турі правовідносин, новий об’єкт для
правового регулювання [2−4].

Результатом сучасного науково-тех-
нологічного розвитку є те, що ШІ став
здатен генерувати та створювати різні
твори науки, техніки, літератури і ми-
стецтва. Створення творів ШІ є не-
відʼємною сферою діяльності в сучасній
цифровій економіці. Ці обставини вису-
вають на передній план проблеми ви-

знання авторства при створенні творів
ШІ, можливості розпорядження авто-
рами своїми правами і використання
ними механізмів правової охорони
об’єктів ІВ [5−11].

Аналіз останніх досліджень і
публікацій. Дослідження в цій ̆ сфері
традицій ̆но мають міждисциплінарнии ̆
характер. Вагомий внесок у досліджен-
ня феномену ШI здійснили іноземні
науковці: А. Тюрінг, Д. Баррат, Р. Еб-
ботт, Е. Хорвіц, Н. Бостром, І. Маск,
Д. Дайсон, К. Келлі, Р. Кало, П. Асаро,
Е. Войніканіс, В. Віндже, К. Шваб,
П. Н. Бирюков, П. М. Морхат, А. Г. Сер-
го, О. А. Ястребов. Активно вивчають
цю проблематику українські вчені:
Г. О. Андрощук, О. А. Баранов, І. Б. Жи-
ляєв, О. С. Вишневський, О. М. Він-
ник, К. В. Єфремова, Ю. М. Капіца,
М. В. Карчевський, О. В. Костенко,
М. О. Кизим, В. І. Ляшенко, І. Ю. Ма-
тюшенко, В. А. Мисливий, О. А. Музика-
Стефанчук, В. Г. Пилипчук, О. Е. Радут-
ний, Н. А. Савінова, М. О. Стефанчук,
В. М. Фурашев, Є. О. Харитонов,
О. І. Харитонова, А. І. Шевченко,
І. Г. Яненкова та інші.

Після широких громадських кон-
сультацій Комісія ЄС 21 квітня 2021
року прийняла пропозицію щодо ство-
рення першої в історії законодавчої бази
зі ШІ. Підготовлено проект Регламенту
ЄС, який визначає гармонізовані пра-
вила щодо штучного інтелекту (Artificial
Intelligence Act). Члени ЮНЕСКО ухва-
лили першу глобальну угоду про етику
ШІ (Recommendation on the ethics of ar-
tificial intelligence). ВОІВ виступає іні-
ціатором Дискусії з питань ІВ та ШІ, у
рамках якої держави-члени та інші за-
інтересовані сторони обговорюють
вплив ШІ на ІВ. Нині ВОІВ визначає
коло пріоритетних питань та провадить
підготовку попередніх зауважень щодо
конкретних аспектів, які потребують
розгляду в рамках політики в галузі ІВ
через розвиток ШІ у прив’язці до цих
пріоритетних питань.

Мета та завдання статті: дослідити
динаміку розвитку ринку ШІ, патентну



Рис. 1. Прогноз світового розвитку програмного забезпечення ШI, 2021−2025
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активність, проблемні питання, що ви-
никають у зв’язку з патентуванням ви-
находів, створених з використанням ШІ,
доктрину, відомчу і судову практику в
цій сфері.

Виклад основного матеріалу до-
слідження.

Динаміка розвитку світового
ринку ШІ: прогнозні оцінки. Амери-
канська аналітична компанія Interna-
tional Data Corporation (IDC), яка спеціа-
лізується на дослідженнях ринку інфор-
маційних технологій, 15 лютого 2022
року опублікувала прогноз світового
ринку рішень з використанням техноло-
гій ШІ [12]. У прогнозі враховувалися
програмні продукти, апаратні пристрої
та послуги (див. рис. 1). Згідно з минуло-

річним прогнозом витрати на ШІ мали
становити 362 млрд доларів. Цього року
очікується, що цей показник збільшить-
ся на 19,6 %, а ринок досягне 433 млрд
доларів. У 2023 році цей показник пере-
вищить 500 млрд дол. [13].

У першому півріччі 2021 року в кате-
горії «Програмні продукти» на ШІ-до-
датки припало 47 % усіх витрат. Далі
слідує інфраструктура програмного за-
безпечення (ПЗ) — 35 % (див. рис. 2). У
сфері ШІ-сервісів сукупний дохід від усіх
видів IT-сервісів у першій половині ми-
нулого року становив 18,4 млрд дол., а
річний приріст — 20,4 %. Передбачаєть-
ся, що до 2025 року дохід становитиме
52,6 млрд доларів.



Рис. 2. Прогноз світового розвитку послуг ШI за категоріями технологій,
2021−2025

Рис. 3. Прогноз світового розвитку апаратного забезпечення ШI
топ-5 регіонів, 2025
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«ШІ залишається ключовим факто-
ром інвестицій в ІТ, що, у свою чергу,
збільшує витрати на супутні послуги,
щоб забезпечити стабільне впроваджен-
ня в масштабах», — зазначила Дженні-
фер Хамел, менеджер з досліджень, An-
alytics та Intelligent Automation Services.
«Попит клієнтів на досвід у розробці ви-
робничих рішень зі ШІ стимулює розши-
рення ІТ-послуг, тоді як потреба у ство-
ренні правильної організації, управлін-
ня, бізнес-процесів і стратегій талантів
стимулює витрати на бізнес-послуги».

Щодо апаратних продуктів, то у 2022
році на них припадає 5 % витрат. Річний
приріст має становити 24,9 %. Більшість
доходу припаде на ШІ-сервіси.

На рис. 3 показано прогноз світового
розвитку топ-5 регіонів   апаратного за-
безпечення ШI у 2025 році. Східна Євро-
па відстає від Японії та США. 

«ШІ став наступною великою хвилею
інновацій. Рішення ШІ нині зосередже-
ні на проблемах бізнес-процесів і варію-
ються від розширення людського потен-
ціалу до вдосконалення процесів, плану-



вання та прогнозування, що дає можли-
вість приймати рішення та результати.
Мультимодальні рішення зі ШІ револю-
ціонізують ефективність роботи люди-
ни», — підкреслив Ріту Джйоті, віцепре-
зидент групи з дослідження всесвітнього
ШІ та автоматизації в IDC. «Загалом ШІ
та людська винахідливість є відмінною
рисою для масштабування та процвітан-
ня підприємств в епоху стиснутої цифро-
вої трансформації».

Відстеження ШІ  IDC Worldwide на
півріччя надає дані про витрати та част-
ку постачальників на глобальному
ринку рішень для ШІ. Ключові категорії
технологій — апаратне забезпечення,
ПЗ та послуги — побудовані на ком-
плексній методології IDC, що включає
моделювання продуктів постачальника,
ринку та робочого навантаження. Дохо-
ди від ШІ для понад 750 компаній
включені в Tracker (систему персональ-
ного пошуку), що гарантує, що конку-
рентний ландшафт добре представле-
ний у всіх трьох категоріях технологій.
Дані доступні для 27 країн і п’яти інших
регіонів. У наступному випуску IDC пла-
нує ще більше розширити Tracker за до-
помогою додаткової інформації про
ринок, особливо в категорії ПЗ [12].

Патентна активність у сфері тех-
нологій ШІ. Творці вищезгаданого
звіту ВОІВ зі ШІ запропонували прозору
систематизацію патентних заявок на рі-
шення, що використовують ШІ, залежно
від обсягу їх застосування.  

Перша категорія патентних заявок
зі ШІ — це так званий core AI (базова
сфера застосування ШІ). У заявках та-
кого типу бажаний обсяг правової охо-
рони включає безпосередньо відпра-
цьовані методики, математичні алго-
ритми або побудову обчислювальних
моделей. Усе це можна знайти  в Між-
народній патентній класифікації
(МПК) у класах G06N.

Друга категорія — патентні заявки,
об’єднані більш спеціалізованим рівнем
застосування. Вони стосуються функціо-
нального застосування ШІ. На цьому
рівні можна переконатися, що ШІ розви-

вається в класах, що охоплюють відтво-
рення іманентних якостей людського ро-
зуму та тіла машин. Такими, наприк-
лад, є компʼютерний зір, обробка природ-
ної мови та обробка мови, рух,
прийняття рішення, прогнозування
тощо. Рішення такого роду розміщені у
класах G06F17, G10L, G06F19, G06K9. 

Третя категорія заявок зі ШІ — це
патентні заявки на рішення, що застосо-
вуються у специфічних галузях. Тут на-
голошується на технічному ефекті від
вузькоспеціалізованого застосування, а
не на конкретному прикладі реалізації. 

Заявки такого типу вже є у кожному
класі МПК, тобто у медицині, військовій
справі, промисловості, транспорті, енер-
гетиці, навіть у сфері бізнес-методик.
Отже, кожен патентний повірений або
експерт патентного відомства, незалеж-
но від свого напряму діяльності, рано чи
пізно зіткнеться з темою ШІ. Рішення,
повʼязані зі ШІ — це рішення, у яких ма-
шини наділяються певним обсягом інте-
лекту. Відомо, що вони не обходяться
без використання хоча б однієї запрогра-
мованої обчислювальної системи. Отож
заявки, пов’язані зі ШІ, розглядатимуть-
ся відповідно до практики, напрацьова-
ної відомствами у патентуванні
компʼютерних рішень.

Трьома відомствами, до яких заявки
на ШІ подаються найчастіше, є США,
Китай та Японія, на них припадає
майже 78 % загальної кількості поданих
заявок. У цьому дуже затребуваною си-
стемою подання міжнародних заявок є
процедура PCT. Одну третину всіх па-
тентних заявок на ШІ подано до інших
юрисдикцій уже після першої подачі, а
приблизно 8 % подаються відразу до
пʼяти або більше юрисдикцій. За стати-
стикою трьох провідних відомств, 40 %
патентних заявок, уперше поданих у
Японії, та 32 % патентних заявок, упер-
ше поданих у США, згодом також по-
даються до інших країн, утворюючи так
звані патентні сім’ї (Patent Family). Вод-
ночас лише 4 % патентних заявок, які
вперше подані в Китаї, згодом подають-
ся в інших юрисдикціях. Китайські ком-
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панії та дослідницькі інститути пере-
важно патентуються лише в цій країні.

Окрім досліджень та стратегій у галу-
зі ІВ, загальну картину доповнює стати-
стика придбань та злиття. Загалом у
секторі ШІ з 1998 року було придбано
434 компанії, причому 53 % було купле-
но, починаючи з 2016 року. Із 2012 року
кількість придбань, виявлених у секторі
ШІ, щорічно збільшується, досягнувши
показника 103 компаній у 2017 році. Не-
зважаючи на те що Alphabet (включаю-
чи Google, DeepMind, Waymo та X Devel-
opment) займає 10-е місце за кількістю
поданих заявок на винаходи (усього
3814), воно посідає 1-е місце за кількістю
придбаних компаній, що займаються
ШІ. Активно провадять скупку також
Apple та Microsoft. Однак більшість при-
дбаних компаній належить до стартапів
з невеликими або зовсім без патентних
портфелів. Придбання здійснюється з
метою отримання інших активів, вклю-
чаючи талановитих розробників, інфор-
мацію, ноу-хау та інші об’єкти ІВ. Най-
частіше організації, які співпрацюють у
ході проведення досліджень, вважають-
ся заявниками за патентними заявками.
Проте жоден із 20 найактивніших за-
явників не ділить понад 1 % свого порт-
феля ШІ з іншими кандидатами. 

Кількість судових розглядів є віднос-
но низькою (менше 1 % патентів запере-
чується). Це свідчить про те, що продук-
ти ще не надійшли на ринок і порушен-
ня не може бути доведене. У судових
розглядах було виявлено 1264 патентні
сім’ї зі ШІ, причому 74 % справ у США і
4231 в інших країнах. 

Якщо у США, Європі, Японії (умовно
кажучи, у західному світі) сфера ШІ роз-
вивається переважно завдяки приватній
ініціативі, силами великих акціонерних
товариств та молодих стартапів, то в
Китаї це головним чином державна
справа, якою опікуються держпідприєм-
ства та фінансовані з бюджету наукові
установи. Такий висновок підтверджу-
ється дослідженням ВОІВ. Так, серед
500 найактивніших приватних та дер-
жавних отримувачів патентів у галузі

ШІ 110 університетів з Китаю. Для по-
рівняння: американських університетів
20, південнокорейських — 19, європей-
ських та японських — по 4.

За останні п’ять років патентна ак-
тивність у сфері технологій ШІ у світі
зросла у вісім разів — кількість виданих
патентів збільшилася з 10 тис. до 80 тис.
у 2021 році. Лідером є американська
компанія IBM — 1813 заявок на винахо-
ди. Серед американських компаній, які
активно розробляють науково-дослідні
проекти із застосуванням нейромереж,
також Google (1167), Adobe (580), Intel
(1131) та Microsoft (948). У Китаї ліди-
рують Baidu (317), Tencent (306), Huawei
(272), у Європі — Bosch (590) та Siemens
(333). Це випливає з даних дослідження,
проведеного IFI Claims [14]. Найактив-
ніше реєструють права на винаходи в га-
лузі комп’ютерних систем, що базуються
на біологічних моделях або нейромере-
жах. Найбільше зростання за кількістю
патентів, що видаються, показав патент-
ний клас, який об’єднує комп’ютерні си-
стеми, засновані на біологічних моделях
або використовують фізичний матеріал
біологічного походження для виконання
обчислень. Пріоритети у роботі компа-
ній. Згідно з дослідженням Facebook ча-
стіше патентує технології обміну швид-
кими повідомленнями, Google — розроб-
ки в галузі аналізу мови та голосу,
Sony — ігрові системи з фінансовою ви-
нагородою, Adobe — інновації у сфері
електронної комерції. Фахівці IFI
Claims об’єднали всі проаналізовані
вище технологічні сфери з низкою су-
міжних, таких як обчислювальна техні-
ка, ігри та передача цифрової інформа-
ції. Це дало змогу виявити компанії, що
роблять найбільший внесок у розвиток
так званого метавсесвіту. Серед них вия-
вилися насамперед великі технологічні
корпорації: Microsoft — понад 120, Sam-
sung — 70, IBM — 53, а також Intel,
Apple, LG, Adobe, Sony, Facebook, Google,
Baidu, а також студії медіавиробництва,
такі як Disney — 28 та Universal — 16.

Поданий аналіз дає нове розуміння
тенденцій у сфері інновацій ШІ. Він ві-
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діграє дедалі більшу роль у технологіч-
ній сфері та інших галузях. Потенціал
зростання впливу ШІ ще дуже великий.
Водночас ШІ слід розглядати в поєднан-
ні з його очікуваним впливом на робочу
силу, економіку та суспільство загалом.
Аналіз тенденцій і стратегій патенту-
вання ШІ може надати особам, які при-
ймають рішення в державному та при-
ватному секторах, більш чітку картину
патентного ландшафту та інструментів
ухвалення управлінських рішень.

Проблемні питання, що вини-
кають у зв’язку з патентуванням ви-
находів, які створюються з викори-
станням ШІ. Патенти на винаходи,
створені за допомогою ШІ, видавалися
щонайменше починаючи з 80-х років
минулого століття [15], проте ніхто ніко-
ли не розкривав ролі ШІ у відповідних
патентних заявках. Патентні відомства,
як правило, не беруть під сумнів відомо-
сті щодо авторства винаходів. Деякі з по-
давачів найперших заявок, повʼязаних з
винаходами, що були створені ШІ, за-
значали, що вказали себе як винахідни-
ка за рекомендацією своїх юристів. Ана-
лізуючи проблеми, що виникають у
зв’язку з патентуванням винаходів, які
створюються з використанням ШІ, на-
самперед необхідно розрізняти [16]: 

1) об’єкти, створені за допомогою ШІ:
ШІ є інструментом, що забезпечує
процес досягнення фізичною особою
певного або передбачуваного ре-
зультату;

2) об’єкти, створені ШІ незалежно від
людини: обʼєкти генеруються ШІ
самостійно за допомогою акта, по-
дібного до розумового процесу лю-
дини, як у випадку з Dabus.
Ключовими поняттями тут є штуч-
ні нейронні мережі та глибоке ма-
шинне навчання.

Щодо винаходів другої групи вини-
кають такі питання:

1. Чи підлягають патентній охо-
роні такі винаходи? Деякі дослідники
вказують, що право ІВ захищає лише
обʼєкти творчої діяльності фізичних осіб,
тому патентоспроможні рішення, створе-

ні ШІ автономно, слід визнавати загаль-
нодоступними, вільними від викори-
стання. Проте відмова у наданні право-
вої охорони таким винаходам тягне за
собою ризик втрати стимулів здійснюва-
ти розробку систем ШІ, подібних до
Dabus. Окрім того, у такому разі зни-
зиться ймовірність розкриття сутності
відповідних винаходів для суспільства,
оскільки такі обʼєкти, швидше за все, бу-
дуть охоронятися як ноу-хау.

2. Як умови патентоспроможно-
сті технічних рішень повинні засто-
совуватися до об’єктів, створених
ШІ? Винахід має винахідницький рі-
вень, якщо для фахівця він не є очевид-
ним,тобто не випливає явно з рівня тех-
ніки (п. 7 ст. 7 Закону України «Про охо-
рону прав на винаходи і корисні
моделі»). У цьому законі не розкриваєть-
ся поняття «фахівець». На практиці та в
доктрині під фахівцем (спеціалістом) ро-
зуміється особа, яка має середні знання
у відповідній галузі. Постає питання: чи
слід оцінювати винаходи, що згенерова-
ні ШІ, так само, як і створені людиною?
Зважаючи на широкий рівень продук-
тивності ШІ, видається, що стосовно ви-
находів, створених ШІ, аналізований
критерій повинен бути переглянутий.

В аналізованому випадку досліджу-
вати відповідні винаходи можна з по-
гляду: кваліфікованого спеціаліста;
групи кваліфікованих спеціалістів; ал-
горитму, навченого на основі даних тієї
галузі, до якої належить винахід.

3. Хто є автором винаходу, створе-
ного ШІ автономно? Відповідно до
чинного законодавства спочатку патент-
ні права виникають у автора відповідно-
го обʼєкта. При цьому винахідником ви-
находу визнається людина, інтелекту-
альною, творчою працею якої його
створено (ст. 1 Закону України «Про охо-
рону прав на винаходи і корисні моде-
лі»). Основними претендентами на отри-
мання патентних прав на винахід, ство-
рений ШІ, є: 

а) розробник алгоритму; 
б) постачальник інформації або особа,

яка надала алгоритму дані, необхід-
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ні для навчання та вирішення по-
ставлених завдань; 

в) тренер або особа, яка забезпечила
перевірку результатів роботи алго-
ритму та їх коригування на етапі
машинного навчання; 

г) особа, яка контролює конкретну си-
стему ШІ в момент, коли така систе-
ма створює патентоспроможне рі-
шення (користувач ШІ).

Звісно ж, внесок кожної із зазначе-
них вище осіб неспроможний визнавати-
ся творчим з метою визнання авторства.
Так, розробнику алгоритму належать
права ІВ на комп’ютерний код, покладе-
ний в основу ШІ, що однак не означає
виникнення прав на обʼєкти, створені
таким ШІ, адже  батьки винахідника не
набувають патентних прав на обʼєкт,
створений їхньою дитиною.

Постачальник інформації та тренер
надають ШІ лише дані про поточний
стан техніки, а також іншу інформацію в
певній галузі. Користувач ШІ здійснює
постановку завдання ШІ, а також вибір-
ку патентоспроможних рішень. Діяль-
ність зазначених осіб не утворює твор-
чий внесок у створення кінцевого вина-
ходу ШІ. Таким чином, критерій
творчого внеску виявляється незастосов-
ним для цілей визначення особи, якій
належать патентні права на винахід,
створений ШІ автономно.

4. Кому повинні належати па-
тентні права? Патентні права згідно з
чинним законодавством включають ви-
ключне право, право авторства та інші
права. Тому, перш за все, необхідно ви-
значити, яким чином слід розподіляти
майнові та немайнові права на винахід,
створений ШІ автономно.

Підхід 1: вибрати інший критерій ви-
значення автора винаходу та наділити
сукупністю патентних прав одного із
суб’єктів, зазначених вище.

Підхід 2: виходити з концепції служ-
бового винаходу: автором у патентній за-
явці вказувати систему ШІ, а правовлас-
ником винаходу визнати іншу особу.
Цей підхід захищає моральні права тра-
диційних винахідників: «дозволяючи

людям надавати собі авторство чужих
винаходів, ми підірвемо значення вина-
хідницької діяльності людей. Внаслідок
цього заслуги людини, яка просто пере-
клала рішення поставленого завдання
на ШІ, будуть прирівнюватися до заслуг
винахідника, який справді винайшов
щось нове» [15]. Далі необхідно визначи-
ти критерій, на підставі якого розподіля-
тимуться майнові права на винахід,
створений ШІ незалежно від людини.
Таким  критерієм може бути економічна
ефективність. При цьому слід зважати
на завдання патентного права: стиму-
лювання інноваційної діяльності. За та-
кого підходу патентні права повинні
бути надані користувачеві конкретної
системи ШІ. По-перше, винахід, створе-
ний ШІ, швидше за все, буде стосуватися
тієї галузі, у якій використовується
такий алгоритм; при цьому користувач
ШІ має необхідні компетенції та можли-
вості для розпізнання патентоспромож-
них рішень. По-друге, зменшується
ризик приховування відповідних техніч-
них рішень та винаходів. По-третє, сто-
совно розробників алгоритму завдання
стимулювання інноваційної діяльності
виконується у вигляді надання їм прав
ІВ на саму систему ШІ. При цьому під-
вищення такої мотивації залежить від
того, яку суму готові сплачувати ліцен-
зіари за можливість використання ШІ.
Так, якщо користувачі будуть впевнені в
тому, що права на створений ШІ винахід
належать їм, вони з більшою мірою ймо-
вірності будуть готові сплачувати ліцен-
зійні платежі.

Формування доктрини у сфері ІВ
та ШІ. Згідно з Енциклопедією сучасної
України доктрина (лат. doctrina — вчен-
ня) — сукупність узагальнених поло-
жень, провідних принципів; певна кон-
цепція, що визначає спосіб розуміння і
дії у певній галузі знань. Традиційно
доктрина складається з системи погля-
дів у галузі науки, релігії, філософії, по-
літики, права, війська тощо, яка форму-
ється упродовж тривалого часу. Будь-
яку доктрину поділяють на офіційну, що
функціонує на національному чи надна-
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ціональному рівнях, і неофіційну, що діє
у межах певної соціальної  групи. [17]. У
юридичній енциклопедії поняття «пра-
вова доктрина» визначається як сукуп-
ність (система) наук, знань про певне
правове явище [18, 275]. 

Спільним між правовою доктриною
та юридичною наукою є наявність у їх
складі робіт учених, досліджень, розду-
мів, а також посилання на принципи.
Однак юридична наука не є джерелом
права загалом і цивільного зокрема. Це
спричинено розбіжностями між вказа-
ними категоріями, які полягають у тому,
що юридична наука вивчає доктрину і
формує її, тобто виступає методом стосов-
но правової доктрини. Правова доктри-
на є джерелом права в різних правових
сімʼях сучасного періоду, тому вона по-
винна бути використовувана, оскільки
розширення правових інструментів має
позитивне значення для розвитку пра-
вової думки, розширення кола врегуль-
ованих правовідносин, більш ефектив-
ного їх урегулювання та для розвитку
юриспруденції в країні загалом. Право-
ва доктрина являє собою систему ідей та
принципів, а також наукових поглядів
на право, актуальні напрями розвитку
правової системи, що визнаються сус-
пільством і є концептуальним підґрун-
тям нормотворчої, правозастосовної та
правотлумачної діяльності [19,
179−180]. Правова доктрина є систе-
мою ідей, поглядів і положень осново-
положного та концептуального характе-
ру, що розробляються юридичною нау-
кою, опосередковані юридичною
практикою і які в силу цього мають за-
гальнозначущий характер для правової
системи, оскільки ґрунтуються на за-
гальновизнаних принципах і цінностях,
відображають закономірності й тенден-
ції державно-правового розвитку країни,
поділяються авторитетною думкою вче-
них-юристів [20, 9]. Таким чином вони
формують певний тип праворозуміння,
відповідно до якого функціонує і розви-
вається правова система. Зі змістовного
боку правова доктрина є комплексною і
системною категорію, що включає такі

складники: правові знання, правові цін-
ності, правові догми, правові ідеї, право-
ві традиції та правовий досвід (практи-
ку), які, зрештою, визначають відповідні
моделі правового регулювання в кон-
кретному державно-правовому просторі
[20, 21].

Використання терміна «док-
трина». Зазначимо, що у правознавстві
термін «доктрина» найчастіше застосо-
вується у зв’язку з тлумаченням право-
вих норм, позначенням джерела права і
самого права, основоположних  учень
про право і державу, скажімо, доктрина
верховенства права, доктрина  правової
держави, доктрина поділу державної
влади, доктрина патентного права тощо.
Саме цими обставинами, головним
чином, зумовлене вживання в теорії
права і держави відповідної терміноло-
гії: доктрина та похідні від неї
поняття — доктринальне тлумачення,
доктринальне право, доктринальна кон-
цепція, доктринер. 

Доктриною називають також держав-
ні акти, у яких відображені та закріпле-
ні певні напрями розвитку (реформуван-
ня) економічного, політичного, соціаль-
но-культурного розвитку суспільства,
скажімо, національна доктрина розвит-
ку освіти, стратегія інноваційного роз-
витку економіки, інформаційного сус-
пільства, «Біла книга зі штучного інте-
лекту», стратегія (концепція) розвитку
ШІ тощо. Водночас, основна особливість
доктринального тлумачення полягає не
в тому, що воно здійснюється особами,
наділеними вченими ступенями і зван-
нями, а в тому, що містить найбільш
глибокий і точний аналіз чинного зако-
нодавства, правильно розкриває і по-
яснює сутність і зміст норм прав. Світо-
вий досвід державо- і правотворення
свідчить, що фахівці, беручи участь у
розробленні проектів нормативно-право-
вих актів, підготовці експертних виснов-
ків на запити з конкретних питань за-
стосування права юрисдикційними орга-
нами, використовують, як правило,
наукові положення, що асоціюються з
поглядом більшості. У західній юриспру-

ПРАВО ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ 

62 Теорія і практика інтелектуальної власності � 2/2022

Г. Андрощук



денції це позначається такими поняття-
ми як «домінуючий погляд» (нім. —
herrschende Meinung), «доктрина більшо-
сті» (англ. — the doctrine of the majority).
Суди у своїх рішеннях, звертаючись до
правової доктрини, використовують такі
конструкції: «за загальним доктриналь-
ним підходом», «відповідно до усталеної
в юридичній літературі думки», «згідно з
визнаними підходами у юридичній
науці» тощо. Своєрідним підсумком
складного процесу формування правової
доктрини є інтеграція доктринальних
положень до текстів законів чи резуль-
татів судової нормотворчості. Правова
доктрина виступає сполучною ланкою
між юридичними нормами та юристами-
практиками. У багатьох випадках офі-
ційне тлумачення норм права ґрунту-
ється на висновках учених, тобто за змі-
стом є доктринальним, а за формою
вираження — офіційним. Тому правова
доктрина у більшості сучасних правових
систем має значення авторитетного (пе-
реконливого) джерела права і викори-
стовується насамперед як додатковий
засіб для обґрунтування юридично
значущих рішень.

Водночас, зазначимо, що доктрина
права офіційно не визнається  джерелом
права більшості країн, що належать до
континентальної правової системи,
однак формальне невизнання доктрини
права як джерела права в більшості
країн континентальної системи урівно-
важується своїм значним впливом на
більшість правових явищ і процесів [22,
75]. Підсумовуючи, можна сказати, що
доктрина континентальної системи
права посідає особливе місце. Це
пов’язано з тим, що протягом століть
воно було одним з основних джерел
права в країнах континентальної право-
вої системи. Нині в континентальному
праві видно вплив правової доктрини не
тільки на правотворчу діяльність і на
тлумачення права, а й на діяльність у
правоохоронній сфері [22, 83].

Як слушно зазначає Є. Ю. Полянсь-
кий, доктрина бере свій початок у мину-
лому, прямо регламентує право сучасно-

сті, визначає право майбутнього та по-
стійно функціонує як динамічна катего-
рія, що забезпечує подальший розвиток
та вдосконалення права [23, 311]. 

Вироблення політики ВОІВ у
сфері ІВ та ШІ. У 2020 році 22 держа-
ви-члени ВОІВ, понад 100 організацій
та понад 100 приватних осіб представи-
ли свої зауваження та пропозиції до про-
екту проблемного документа ВОІВ з по-
літики в галузі ІВ та ШІ (WIPO’s Draft
Issues Paper on IP Policy and AI) [24]. До
країн-членів, які надали зауваження,
входили Німеччина, Китай, Росія, США,
Франція, Швейцарія та Японія. Подан-
ня США надійшло з офісу Реєстру автор-
ських прав; ніяких матеріалів від ВПТЗ
США не було опубліковано. 

До організацій, що надали зауважен-
ня та пропозиції, належать також Аме-
риканська асоціація адвокатів (ABA),
AIPPI та кілька її груп-членів, Амери-
канська асоціація права інтелектуаль-
ної власності (AIPLA), Асоціація власни-
ків інтелектуальної власності (IPO),
Міжнародна асоціація з товарних знаків
(INTA), Асоціація звукозаписної проми-
словості Америки (RIAA) та національні
асоціації ІВ, такі як CIPA (Велика Бри-
танія), GRUR (Німеччина) та Японська
асоціація інтелектуальної власності.
Були також представлені заявки від уні-
верситетів та науково-дослідних інститу-
тів, а також від таких груп як Creative
Commons, Knowledge Economy Interna-
tional та Фонд Вікімедіа. 

Широке коло компаній, що охоплю-
ють Європу, Індію, Китай та США, наді-
слало коментарі. До них належать
BlackBerry, Robert Bosch, Ericsson,
Huawei, IBM UK, Intel, Merck, Philips,
Siemens та Tencent. Деякі юридичні
фірми та постачальники послуг у галузі
ІВ також надали свої пропозиції.

Одне з питань, виділених у проекті
проблемного документа, стосувалося ви-
нахідництва та володіння патентами, «у
разі винаходів, що автономно гене-
руються ШІ», з такими питаннями: чи
має закон дозволяти або вимагати, щоб
заявка на ШІ була названа винахідни-
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ком? хто повинен бути зареєстрований
як власник патенту, повʼязаний із за-
явкою на ШІ? Ці питання було вирішено
у справах за патентними заявками
DABUS. [5, 6, 9−11, 15]. 

У низці відповідей на ці запитання
(включаючи відповіді IBM UK та
Siemens) пропонувалося уточнити у дру-
гому проекті формулювання, які сто-
суються «винаходів, що генеруються
ШІ». Інші рішуче відкинули цю пропози-
цію. Наприклад, у заяві Intel говорить-
ся: «Intel стверджує, що закон не пови-
нен дозволяти додаткам ШІ називати-
ся винахідником і що винахідник має
бути людиною». Philips дотримується
аналогічної точки зору у своєму подан-
ні: «Тому звичайні критерії винахід-
ництва застосовуються щодо винахо-
дів, що підтримуються ШІ: той, хто
зробив свій внесок у вирішення пробле-
ми, є винахідником».

На думку Ericsson, концепція вина-
хідника, можливо, повинна бути пере-
глянута після того, як штучний загаль-
ний інтелект (AGI) існує, але поки що
ні, і додала: «Але зараз Ericsson не має
твердої думки про те, чи потрібно пе-
реглядати існуючі патентні закони
для задоволення AGI або для цієї мети
потрібна нова форма закону про
права ІВ».

Однак у поданні ЄС ідеться, що «пи-
тання про винахідництво/право влас-
ності має включати фундаментальні
питання щодо ідентифікації відом-
ствами ІВ винаходів, створених ШІ

або за допомогою ШІ, можливості
присвоєння юридичній особі наймену-
вання винахідника та можливих на-
слідків для суспільства відповідних
прав на ШІ».

CIPA, яка представляє патентних по-
вірених Великої Британії, заявила, що
вона не має єдиної думки про те, чи слід
змінити закон, щоб систему ШІ можна
було назвати винахідником: «Є багато
хто, хто вважає, що це було б прийнят-
но, якби внесок, зроблений системою
ШІ, був таким, що, якби людина зроби-
ла свій внесок, людина була б визнана
винахідником. Інші, однак, вважають,
що патентні заявки, як і раніше, вима-
гатимуть принаймні одного винахідни-
ка-людини» [25].

Аналізуючи актуальне законодавство
ЄС щодо регулювання відносин, які ви-
никають з приводу обʼєктів ІВ, створених
технологією ШІ, можна дійти висновку
про те, що результат, отриманий за до-
помогою технології ШІ, законодавством
ЄС розцінюється як об’єкт прав ІВ,
маючи на увазі творчий результат.
Проте Європарламент наголошує, що
наразі регламентація відносин у сфері
ШІ перебуває у стадії розроблення і всі
супутні питання, зокрема про статус ре-
зультату інтелектуальної діяльності,
створеного ШІ, поки що не знаходять ві-
дображення у спеціальних положеннях
законодавства [26].
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Androshchuk G. Problems of patenting inventions created using artificial
intelligence: doctrine and practice (р. 1). The dynamics of development of the
world market of artificial intelligence (AI), patent activity in this field, problematic is-
sues arising in connection with the patenting of inventions created using AI are stud-
ied. Aspects of doctrine formation and policy development in the field of intellectual
property (IP) and AI are considered. Features of examination of patentability of in-
ventions created with the use of AI in different jurisdictions (EPO, USA, Germany,
China), foreign legislation, doctrinal positions and case law in this field are analyzed.
According to the analysis of the Artificial Inventor project, DABUS applications indi-
cating the AI system as the inventor, submitted in 17 jurisdictions, were mostly re-
jected at the level of IP offices and as a result of court appeals. In general, the appli-
cant failed to persuade the IP courts and agencies with his arguments, despite differ-
ences in national law and patent systems. The main provisions of the draft law «On
Amendments to the Law of Ukraine «On Protection of Rights to Inventions and Utili-
ty Models» on the regulation of relations arising in relation to inventions and utility
models created using artificial intelligence» are considered. It is concluded that the
Law on the Protection of Rights to Inventions and Utility Models excludes computer
programs from patented objects. Their minority is stated in the total number of filed
applications and issued patents. Between 1980 and 2018, only 740 such applications
were published (1.26% of the total). The rules for compiling, submitting and reviewing
an application for an invention (utility model) in Ukraine are outdated and do not re-
flect aspects of AI. Only a comprehensive approach (changes in legislation and im-
provement of expertise) will solve this problem.
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