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У статті висвітлюються правові засади охорони офіційних назв держав і вне-
сення їх до позначень з позицій національного законодавства, міжнародних стан-
дартів та підходів ВОІВ. Досліджується діяльність Постійного комітету із законо-
давства в області товарних знаків, промислових зразків та географічних зазна-
чень щодо розгляду цього питання та вироблення спільних підходів стосовно охо-
рони назв держав та включення їх до позначень. Підтримується ідея, що механізм
охорони назв держав має бути закріплений на рівні міжнародних стандартів і
реалізований у національних законодавствах держав-членів ВОІВ.
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Уже близько 40 років на міжнарод-
ному рівні низька держав, особливо
невеликих або тих, які розвиваються,
періодично висловлюють занепокоєн-
ня щодо відсутності розроблених єди-
них принципів чи стандартів щодо
офіційної охорони назв держав, зокре-
ма з позицій внесення їх до позначень.
Закладені на сьогодні засади охорони
в Паризькій конвенції про охорону
промислової власності розглядають як
такі, що не відповідають викликам су-
часності. Періодично на різних рівнях
обговорюється питання щодо розши-
рення сфери застосування ст. 6ter Па-
ризької конвенції для охорони назв
держав шляхом включення таких
назв до спеціальної категорії позна-
чень, які охороняються. Адже допоки
до цієї категорії належать герби, пра-
пори, інші державні емблеми, офіцій-
ні знаки та клейма, що мають охоро-
нятись або визнаватися недійсними
як товарні знаки [1]. Донині всі нама-
гання як на рівні Паризької асамблеї,

так і на рівні  ВОІВ лишаються безре-
зультатними. Водночас про роль цього
питання для ВОІВ свідчить те, що до
нього періодично повертаються вже
протягом більш як десятиліття. В
останній річній доповіді Генерального
директора Асамблеям ВОІВ 2017 р. [2,
23] у частині опису діяльності Постій-
ного комітету із законодавства в обла-
сті товарних знаків, промислових
зразків та географічних зазначень
вкотре звертається увага на те, що в
Комітеті активно обговорюється пи-
тання охорони назв держав.

Варто також зазначити, що, на відмі-
ну від багатьох інших питань, як підій-
маються практиками та представника-
ми юридичної науки щодо розгляду про-
блематики засобів індивідуалізації, у
вітчизняних наукових розробках питан-
ня використання офіційних назв держав
у торговельних марках не отримали на-
лежного розкриття. Якщо переглянути
роботи представників правової науки,
котрі торкалися сфери інтелектуальної
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власності, зокрема й засобів індивідуалі-
зації, зокрема Т. Демченко, А. Кодинця,
О. Кохановської, В. Крижної, Н. Кузнє-
цової, В. Луця, Р. Майданика, Н. Миро-
ненко, О. Орлюк, М. Потоцького, Р Сте-
фанчука, Є. Харитонова, О. Харитонової
та ін., питання щодо використання офі-
ційної символіки в торговельних марках
зазвичай лишаються осторонь. Але ж рі-
вень правового регулювання цього пи-
тання для країни має важливе значення,
як політичне, так і економічне.

Метою цієї статті є дослідити
підходи ВОІВ та її органів до охорони
офіційних назв держав і перспективи
врегулювання питання щодо їх внесен-
ня до позначень на рівні міжнародних
стандартів. 

ВОІВ є спеціалізованою установою
ООН, статус якої випливає зі ст. 57
Статуту ООН, де вказано про «широку
міжнародну відповідальність, міжуря-
довий характер, діяльність у соціаль-
но-економічній і гуманітарній галузях»
[3, 305]. Своєю чергою, Постійний комі-
тет із законодавства в області товарних
знаків, промислових зразків та геогра-
фічних зазначень (далі — ПКТЗ, Комі-
тет) був створений у 1998 р. та відтод
покликаний слугувати форумом для
обговорення проблем, полегшення
координації та винесення загальних
рекомендацій щодо прогресивного роз-
витку міжнародного права в галузі тор-
говельних марок. Адже ще у 80-х рр.
минулого століття були висловлені
пропозиції переглянути Паризьку кон-
венцію, зокрема задля розширення
ст. 6ter (щодо охорони назв держав) до-
датковим положенням, яке б дозволяло
застосовувати формулювання: «так
само, як й офіційні назви держав
країн-членів Союзу». Необхідність вне-
сення цих змін саме до Паризької кон-
венції зумовлене тим, що й досі цей до-
кумент лишається універсальною між-
народною угодою в галузі охорони
промислової власності, «яка донині
впливає на формування міжнародних
в цілому та європейських зокрема стан-
дартів у сфері промислової власності»

[4, 361]. Утім запропоновані вище про-
позиції не отримали потрібної підтрим-
ки через відмову декількох країн-чле-
нів. Сталося це понад 40 сорок років
тому, коли за зовсім інших міжнарод-
них тенденцій розвитку ринку й еконо-
міки. Наразі ж розширення ринків і
поглиблення зв’язків між країнами, зу-
мовлені світовою глобалізацією, при-
зводять до стрімкого розповсюдження
товарів і послуг у світі. Значною мірою
цьому сприяє розширення СОТ і регіо-
нальних об’єднань, серед яких для
України найбільше значення має, звіс-
но, ЄС з його системою стандартів, у
сфері правової охорони та захисту прав
інтелектуальної власності. Зокрема, у
ст. 3(2) Директиви Європейського Пар-
ламенту і Ради «Про зближення зако-
нодавств держав-членів відносно то-
варних знаків та знаків обслуговуван-
ня» № 2008/95/ЕС перелік підстав
відмови в реєстрації торговельних
марок або визнання марки недійсною,
зокрема, якщо марка містить «символи,
емблеми, герби, інші, ніж передбачені
статтею 6ter Паризької конвенції, та
які становлять суспільний інтерес,
якщо згоду на їх реєстрацію не було на-
дано відповідним органом згідно із за-
конодавством держави-члена» [5]. При
цьому, з огляду на «факультативний
характер» цього припису, як звертають
увагу у фаховій літературі [6, 295], зро-
зуміло, що держави вільні щодо вклю-
чення таких підстав до національного
законодавства. 

Питання щодо включення офіцій-
них назв держав до позначень зазви-
чай можуть розглядатися на рівні на-
ціональних законодавств. Однак сьо-
годні вже не викликає заперечень
твердження, що це питання потребує
вирішення на міжнародному рівні. Це
підтверджують як підходи деяких
країн до частині досліджуваної пробле-
ми, так і аналіз діяльності ПКТЗ із
цього питання. 

Адже саме ПКТЗ на своїх 22-й
(23–26.11.2009 р.) — 28-й (30.10. —
02.11.2017 р.) сесіях розглянув кілька

88 Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2017

В. Сенчук

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

Копия 0617:IV_0309.qxd 23.04.2018 11:55 Страница 88



Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2017 89

* Було отриманотакі результати. У 2/3 із 72 отриманих відповідей (61,1 % щодо товарів і 63,9 % щодо
послуг) зазначено, що назва держави, зазвичай, не підлягає реєстрації як товарний знак. Половина
респондентів (51,8 %) вказали на деякі винятки. Найбільш поширеним з них є дозвіл, виданий ком-
петентним органом відповідної держави. Але в деяких відповідях зазначалося, що навіть за наявності
такого дозволу треба звертати увагу на інші можливі підстави для відмови в реєстрації. Майже в усіх
відповідях (95,9 % щодо товарів і 95,5 % щодо послуг) виключається можливість реєстрації назви дер-
жави в разі, коли використання такої назви може розглядатись як описове щодо місця походження
товару та/чи послуги. Більше того, високий відсоток респондентів (80,5 %) наполягають на тому, щоб
під час розгляду питання, чи буде включення до позначення назви держави підставою для відмови в
реєстрації, брати до уваги потенційну можливість введення споживача в оману щодо походження това-
рів і/чи послуг. І практично повністю виключається можливість (98,5 % відповідей) реєстрації назв дер-
жав, якщо використання позначення може вводити в оману споживача щодо місця походження това-
ру та/чи послуги. Переважна більшість (94,1 % респондентів) зазначає, що виключається можливість
реєстрації, якщо позначення не має розрізняльної здатності. Крім того, опитування показало, що в
деяких юрисдикціях (37,3 % щодо товарів і 31,8 % щодо послуг) виключається можливість реєстрації
назв держав як торговельних марок з інших причин, не згаданих в опитуванні [7].

В. Сенчук

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

робочих документів, присвячених охо-
роні назв країн від реєстрації та вико-
ристання як товарних знаків (див. до-
кументи SCT/22/4, SCT/23/4, SCT/24/2,
SCT/24/6, SCT/25/4, SCT/27/5, SCT/29/5,
SCT/30/4, SCT/31/4, SCT/31/5, SCT/32/2
і SCT/34/2 Prov.2 та ін. [7]). 

У 2009 р. на 21-й сесії ПКТЗ (м. Же-
нева, 22–26.06.2009 р.) делегація Ямай-
ки запропонувала відродити та пере-
глянути пропозицію, висловлену ще у
80-х рр. Ямайці на власному прикладі
запропонували охороняти не лише офі-
ційні назви держав, але й похідні від
них, наприклад «Jamaica» = «Jah-mey-
ka». І цей підхід цілком обґрунтований
та заслуговує на підтримку. У своїх
пропозиціях делегація Ямайки виходи-
ла з розуміння, що «підхід до цього пи-
тання має бути цілісним і враховувати
всі політичні, соціально-економічні та
правові наслідки, оскільки це питання
має прямий вплив на стійкий розвиток
і економічне виживання держав. Ім-
плементація окресленої норми є досить
важливою, адже очевидно, що в разі
неспроможності охороняти назви країн
є велика імовірність переходу їх до не-
патентованих або родових назв. На-
слідками цього може бути не тільки
приватне зловживання, але й унемож-
ливлення країни охороняти свою інте-
лектуальну власність у цілому, особли-
во в третіх (інших) країнах». При цьому
зрозуміло, що економіка маленьких
країн прямо пов’язана з використан-
ням назви країни. Відповідно, несанк-
ціоноване її використання в усьому
світі спричиняє значні втрати через не-

контрольований потік. Для великих
країн такий негативний вплив не буде
такий відчутний, але це не означає, що
його немає. 

Узявши до уваги пропозиції ямай-
ської делегації, Комітет наказав Секре-
таріату підготувати проект опитування
щодо охорони офіційних назв держав
країн-членів Союзу. Опитування також
мало охопити питання оманливості гео-
графічного зазначення. Таке опитуван-
ня було підготовлене й уже на 22-й сесії
запропоноване до розгляду. Після чис-
ленних обговорень Комітет запропону-
вав Секретаріату переглянути опиту-
вання та врахувати в ньому зауважен-
ня, надані країнами-членами Союзу. На
23-й сесії деякі делегати та представни-
ки країн-спостерігачів також надали
свої пропозиції щодо опитування, у
зв’язку з чим Комітет повернув його Сек-
ретаріату для підготовки остаточної вер-
сії та ознайомлення з нею всіх країн-
членів з можливістю надати власні ко-
ментарі*.

На своїй 25-й сесії, що відбулася
через рік, наприкінці І кварталу
2011 р. у Женеві, ПКТЗ розглянув про-
ект довідкового документа, що базував-
ся на відповідях на опитування 72
країн-членів.  Наступного 2012 р. на
27-й сесії ПКТЗ уже традиційно повер-
нувся до питання охорони назв держав
і запропонував документ, у якому була
зібрана інформація про випадки й те-
матичні дослідження щодо охорони
назв держав, а також нові процедури
національного брендінгу, надані 8 чле-
нами ПКТЗ.
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На 29-й сесії ПКТЗ попросив Секре-
таріат переглянути проект довідкового
документа, взявши до уваги надані до-
слідження. А вже на 30-й сесії ПКТЗ по-
становив, що робота над питанням охо-
рони назв держав буде продовжуватися,
та запропонував усім делегаціям надати
Секретаріату письмові пропозиції. 

На 31-ій сесії ПКТЗ
(17–21.03.2014 р.) делегація Ямайки
надала власний Проект спільної реко-
мендації щодо положень про охорону
назв держав. Проект складався з 10
статей і містив, окрім визначень,
також процедури та підстави, якими
потрібно керуватись у вирішенні пи-
тання охороноспроможності позначен-
ня, до якого включено назву держави.
Зокрема, п. VI ст. 1 Проекту було ви-
значено, що термін «назва держави»
охоплює офіційну назву, коротку
назву, формальну назву, історичну
назву чи вимовляння, міжнародний
код, стандартне скорочення й при-
кметники, похідні від будь-якої з назв
країн-членів. Статтею 6 Проекту пе-
редбачено підстави для відмови в ре-
єстрації позначення, котре містить
назву держави: «коли позначення роз-
глядається як описове стосовно поход-
ження товарів і послуг, щодо яких по-
дано заявку, навіть якщо воно склада-
ється «не тільки» з назви держави;
коли використання назви держави
може розглядатись як таке, що може
ввести в оману, оманливе чи неправ-
диве стосовно походження товарів і/або
послуг, навіть якщо позначення мі-
стить інші елементи, що точно вка-
зують на походження продукції; у ви-
падку порушення громадського поряд-
ку або моралі відповідно до визначень
чинного законодавства країни-члена;
дія іншого національного закону, який
пропонує охорону sui generis або per se
назв держав» [8]. З вищеперераховано-
го очевидно, що Проектом передбача-
ється розширений погляд на питання
охорони назв держав. 

На 34-ій сесії (16–18.11.2015 р.)
ПКТЗ прийняв Переглянутий довідко-

вий документ з охорони назв країн від
реєстрації та використання як товар-
них знаків (SCT/34/2 Prov.2) для його
використання  як довідкового докумен-
та, а також прийняв рішення про його
публікацію Секретаріатом у серії доку-
ментів WIPO/ STrad/INF/7.

Серед підсумкових висновків, викла-
дених у The Protection of Country Names
Against Registration and Use as Trade-
marks (23.11.2015 р.), стало визнання
такого: «існує низка способів охорони
назв країн на різних етапах до і після
реєстрації товарного знака. Якщо на-
ціональні закони передбачають підста-
ви, які, незалежно від їх інтерпретації,
можуть не допустити до реєстрації
знаки, що становлять собою назви
країн або містять такі назви, то ці під-
стави є доречними не тільки тоді, коли
відповідне відомство оцінює заявку на
реєстрацію ex officio. Звісно ж, що треті
сторони також можуть скористатися
щонайменше одним із описаних спосо-
бів для того, щоб виходячи з відповідної
підстави заявити, що знак, який скла-
дається з назви країни або містить таку
назва, не повинен бути зареєстрований
або не повинен був бути зареєстрова-
ним» (п. 86). Фактично, до назв країн
можна застосовувати загальні підстави
для відмови в реєстрації знаків, у яких
немає розпізнавальних характеристик,
які мають описовий характер, супер-
ечать громадському порядку, вводять в
оману, обманюють або дають неправди-
ву інформацію. Також у документі під-
креслювалося, що «норми та заходи охо-
рони назв країн визначені не тільки в
контексті реєстрації товарних знаків,
але й у більш широкому сенсі у сферах
торгівлі та комунікації. Використання
назв країн як важливої частини іденти-
фікаторів національного брендингу на-
голошує на необхідності захищати такі
назви від неправомірного використан-
ня та сприяти їх конструктивному за-
стосуванню при реалізації стратегій на-
ціонального брендингу на благо забез-
печення більш широкої національної
спільноти» (п. 88) [9].
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У вищезгаданому Підсумковому до-
кументі на підставі аналізу національ-
них законодавств було запропоновано
узагальнені підходи щодо виключень
реєстрації назв держав як товарних
знаків.

Звісно, що реєстрація товарних зна-
ків у державах заснована на формаль-
ній заявці, яка подається до національ-
ного або регіонального органу з реєстра-
ції. Як і будь-яке інше позначення,
заявлене для реєстрації як товарний
знак, позначення, що складається з
назви держави чи що містить його, роз-
глядається компетентним органом з по-
зиції формальних вимог і вимог по суті.
Охоплення розгляду відомствами та, зо-
крема, характер можливих підстав для
відмови в реєстрації, за якими відбува-
ється розгляд або які можуть бути вису-
нуті під час процедури заперечення, роз-
різняються залежно від чинного законо-
давства. При цьому запропоновано такі
підстави. 

(a) Зазвичай, такий знак не підлягає
реєстрації. Цей підхід передбачає абсо-
лютну заборону на реєстрацію товарного
знака, що складаються з назв країн або
містять їх, окрім випадків, коли заявник
надає доказ отримання дозволу відпо-
відних органів. У відповідних положен-
нях, зазвичай, забезпечується охорона
назв країн незалежно від того, чи воло-
діє реєстрований знак описовими вла-
стивостями та вводить він в оману гро-
мадськість. У деяких відповідях згада-
ного вказувалося, що навіть за наявності
дозволу товарний знак має розглядатися
з погляду інших підстав для відмови, пе-
редбачених у національному законодав-
стві, як, наприклад, відсутність розріз-
няльного  характеру або невідповідність
нормам державної політики чи моралі.
Зазвичай, у національному законодав-
стві немає посилань на офіційний спи-
сок назв країн і лише зрідка закон до-
датково обумовлює, чи поширюється охо-
рона тільки на офіційні назви або на
загальноприйняті назви держав і ско-
рочені варіанти таких назв. Зазначений
підхід з певною інтерпретацією застосо-

вується в Сербії, Албанії, Ірані, Омані,
Бангладеші, Камбоджі. В Антигуа та
Барбуди, Аргентині, Білорусі, Чилі,
Китаї, Коста-Ріці, Еквадорі, Грузії,
Україні в національних законодавствах
підстава для відмови поширює поняття
державної емблеми на назви країн і в
деяких випадках — на короткі назви й
абревіатури таких назв. 

(b) Такий знак не підлягає реєстра-
ції, якщо вважається, що він не має
розпізнавального характеру. Оскільки
основна функція товарного знака — від-
різняти товари або послуги одного під-
приємства від товарів або послуг іншого
підприємства, відсутність розрізняльної
здатності у товарному знаку не дозволяє
йому здійснювати свою базову функцію,
тож в реєстрації заявки зазвичай відмов-
ляють. Логічно, що переважна більшість
відповідей на опитування вказує на те,
що виключається реєстрація назв дер-
жав як товарного знака, якщо вони не
мають розпізнавального характеру.

(c) Такий знак не підлягає реєстра-
ції, якщо він вважається описовим. Для
отримання охорони товарний знак має
носити розпізнавальний характер, а
один з критеріїв такого характеру — це
відсутність описових властивостей. До
цієї підстави для відмови відомства
вдаються під час розгляду, покликаного
визначити, чи використовуються знаки,
які пропонуються до реєстрації, для по-
значення характеристик товарів або по-
слуг і, зокрема, місця їх походження. Як
зазначає ПКТЗ, це найпоширеніша під-
става для відмови, на основі якої розгля-
дається питання про те, чи підлягають
назви країн реєстрації як товарні знаки,
позаяк суспільство зацікавлене в тому,
щоб такі вказівки могли використовува-
тися будь-якими торговцями з метою на-
дання інформації про товари чи послу-
ги, які пропонуються або продаються.
Саме тому в деяких юрисдикціях ре-
єстрація та використання знаків, що
складаються з географічних назв, забо-
ронені в принципі (Венесуела), а в дея-
ких використовується термінологія ст. 6-
quinquies B.2 Паризької конвенції; від-
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повідно, не допускаються до реєстрації
як товарні знаки позначення, що мо-
жуть використовуватися в торгівлі для
позначення географічного походження
продуктів або послуг (Ямайка, Барбадос,
Велика Британія, Болгарія, Іспанія,
Норвегія, Німеччина, Словаяяина, ЄС в
цілому (ст. 7(1)(c) Регламенту (ЄC)
№ 207/2009 від 26.02.2009 р. про товарні
знаки [10]).

(d) Такий знак не підлягає ре-
єстрації, якщо позначення вважа-
ється таким, що вводить в оману.
Товарні знаки, що складаються з назв
країн або містять хімічні речовини,
можуть не тільки мати описовий ха-
рактер, але й вводити людей в оману
щодо походження продуктів і послуг.
Введення в оману щодо місця поход-
ження продуктів або послуг може
призвести до відмови в реєстрації то-
варного знака, якщо в дійсності про-
дукти або послуги ніяк не пов’язані з
назвою країни. Водночас ПКТЗ звер-
тає увагу на те, що «різниця між тер-
мінами «введення в оману», «обман» і
«помилкова інформація» чітко не ви-
значена, певною мірою ці терміни пе-
ретинаються, тому якийсь випадок
можна класифікувати і як введення в
оману, і як обман, і як неправдиву ін-
формацію» [9]. 

Відповідно до законодавства деяких
країн (Канада, Мексика, Болгарія, Бра-
зилія) географічні назви та назви, а
також, їхні скорочені варіанти не мо-
жуть бути зареєстровані як товарні
знаки, якщо такі вказівки можуть вво-
дити споживачів в оману або створювати
змішування відносно продуктів чи
спрчиняти услуг. При цьому формулю-
вання положень національних законів,
щодо введення в оману та ймовірності
змішування завжди однаково. Як при-
клади наводяться положення ст. 7(1)(g)
Регламенту Ради (ЄС) № 207/2009 від
26.02.2009 р. Україна та Польща повідо-
мили, що їхні відомства використовують
міжнародні стандарти ISO 3166 і стан-
дарт ВОІВ ST.3 для визначення офіцій-
них назв держав.

Крім того, в Директиві ЄС 2008/95
вказано, що товарні знаки не підля-
гають реєстрації, якщо вони «вводять в
оману громадськість, зокрема, щодо сут-
ності, якості або географічного поход-
ження товарів чи послуг» [5]. 

(e) Такий знак не підлягає реєстра-
ції, якщо позначення вважається не-
правильним. Позначення, що описують
або вказують на географічне походжен-
ня, є помилковими або неправильними
щодо продукту, який не походить з опи-
суваного або зазначеного району. Від-
повіді зазначеного опитування показа-
ли, що в більш ніж ¾ усіх випадків
(77,3 %  щодо товарів і 76,6 % щодо по-
слуг) неможлива реєстрація назв дер-
жав як товарних знаків, якщо вони мо-
жуть вважатися неправильними щодо
походженням продуктів і/чи послуг,
щодо яких потрібна реєстрація товар-
них знаків. 

(f) Такий знак не підлягає реєстрації
з інших причин. Назва держави може
бути виключена з реєстрації, зокрема, з
таких причин: заявлений товарний знак
значною мірою є ідентичним або схожим
з раніше зареєстрованим товарним зна-
ком; існує ймовірність змішування з на-
явними позначеннями; мова йде про
звичну назву, використовувану в процесі
торгівлі; є ознаки несумлінності; назва
держави є родовим терміном; назва дер-
жави увійшла в повсякденне викори-
стання в сучасній мові або в чесній і уко-
ріненій торговій практиці; або якщо ра-
ніше зареєстрований товарний знак,
який також складається з назви держа-
ви, набуває розпізнавального характеру
шляхом використання.

Значна увага в Переглянутому до-
відковому документі відводилася й
процедурним питанням, пов’язаним із
заявками, що складаються з назв дер-
жав або містять їх. Водночас наявність
цього документа також не завершила-
ся прийняттям кінцевої позиції ВОІВ. 

Вже на 38-ій сесії (30.10. –
02.11.2017 р.) ПКТЗ розглянув питання
щодо охорони назв країн від реєстрації
та використання як товарних знаків:
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процедури, підходи й можливі області
збігу позицій через призму аналізу ко-
ментарів членів ПКТЗ [11]. Проведе-
ний аналіз коментарів держав-членів
ПКТЗ дозволив виявити можливі збіги
по шести позиціях.

1. Можливий збіг позицій щодо по-
няття «назва країни». Принаймні, для
цілей експертизи знаків, якщо інше не
передбачено чинним законодавством,
поняття «назва країни» може охоплюва-
ти: офіційну або офіційно визнану назву
держави, усталену назву, переклад чи
транслітерацію цієї назви, коротку
назву держави, а також назву, котру ви-
користовують у скороченій формі та як
прикметник.

2. Можливий збіг позицій стосовно
відмови в реєстрації, якщо знак вважа-
ється описовим. Бодай для цілей екс-
пертизи не допускається реєстрація то-
варних знаків, як складаються винятко-
во з назви країни, якщо ця назва є
описовою щодо місця походження това-
рів або послуг.

3. Можливий збіг позицій щодо від-
мови в реєстрації, якщо знак вважа-
ється таким, що вводить в оману, об-
манює чи є хибним. Принаймні, для
цілей експертизи не допускається ре-
єстрація товарних знаків, як складають-
ся з назви країни чи містять таку назву,
якщо через використання цієї назви
знак в цілому вводить в оману, обманює
чи надає неправдиву інформацію про
місце походження товарів або послуг.

4. Можливий збіг позицій щодо
взяття до уваги інших елементів
знака. Принаймні, для цілей експерти-
зи, якщо інше не передбачено чинним
законодавством, не допускається ре-
єстрація товарних знаків, до складу
яких, крім інших елементів, належить
назва країни, якщо через використан-
ня цієї назви знак в цілому не має роз-
пізнавальної здатності, вводить в
оману, обманює чи дає неправдиву ін-
формацію про місце походження това-
рів або послуг.

5. Можливий збіг щодо процедури ви-
знання реєстрації недійсною. Підстави

для відмови, зазначені в позиціях 2, 3 і
4, застосовуються як підстави для ви-
знання зареєстрованих знаків недійсни-
ми, а також як підстави для заперечен-
ня, якщо цей механізм передбачений у
застосовуваному праві.

6. Можливий збіг щодо використан-
ня як знака. Зацікавлені сторони повин-
ні мати доступ до відповідних правових
засобів для запобігання використанню
назв країн, якщо таке використання вво-
дить громадськість в оману щодо, на-
приклад, характеру, якостей або геогра-
фічного місця походження товарів чи по-
слуг, а також для накладення арешту на
товари, що містять неправдиві вказівки
про їхнє походження.

До підготовки пропонований редакції
даного аналізу було залучено коментарі
та приклади з національного законодав-
ства й національної практики таких дер-
жав-членів ПКТЗ, як Аргентина, Біло-
русь, Канада, Колумбія, Коста-Рика,
Фінляндія, Франція, Грузія, Німеччина,
Греція, Ісландія, Ірландія, Перу, Філіп-
піни, Польща, Португалія, Сінгапур,
Південна Африка, Іспанія, Швеція,
Швейцарія, Таджикистан, Україна,
США, Узбекистан, Австрія, Бенін, Бра-
зилія, Бурунді, Конго, Хорватія, Італія,
Казахстан, Лесото, Литва, Нідерланди,
Норвегія, Російська Федерація, Таїланд
й Великобританії. Також відомості були
надані Африканською організацією ін-
телектуальної власності (АОІС) й таки-
ми спостерігачами: Асоціацією по товар-
них знаках Європейських співтовариств
(ECTA), Японською асоціацією патент-
них повірених (JPAA) і організацією
MARQUES — Європейською асоціацією
власників товарних знаків.

Наразі питання перебуває у фазі по-
дальшого обговорення. 

Підсумовуючи, зазначимо, що питан-
ня охорони назв держав є дуже актуаль-
ним й у ВОІВ триває активна робота у
відповідному напрямі. Держави, особли-
во невеликі, визнають фактор впливу
стану охорони назв держави та вклю-
чення їх до позначень товарів і послуг
на національну економіку. Попри три-
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валу роботу, що проводиться на рівні
ПКТЗ, на рівні міжнародних підходів,
зокрема через внесення змін до Паризь-
кої конвенції про охорону промислової
власності, допоки не можуть досягнуто
згоди. Триває робота щодо пошуку шля-
хів збігу позицій національних законо-
давств задля вироблення уніфікованих
підходів до врегулювання питання, що є
предметом цього дослідження. Україна
долучається до обговорення цього питан-
ня та бере активну участь в обговорен-
нях і опитуваннях, пов’язаних з пошу-
ком спільних позицій щодо охорони назв
держав. При цьому механізм охорони
назв держав має бути закріплений на

рівні міжнародних стандартів і реалізо-
ваний у національних законодавствах
держав-членів ВОІВ. Крім того, за
умови прийняття відповідних положень
на рівні ВОІВ, відповідних змін мають
зазнати як Паризька конвенція про охо-
рону промислової власності, так і євро-
пейські акти, передусім Директива Єв-
ропейської Ради 2008/95. Відповідних
змін може зазнати й національне зако-
нодавство України, що, на наш погляд,
має розглядатись як суто позитивний
фактор. 
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Сенчук В. Подходы ВОИС в части охраны официальных названий го-
сударств и внесения их в обозначения. В статье освещаются правовые основы
охраны официальных названий государств и внесения их в обозначения с пози-
ций национального законодательства, международных стандартов и подходов
ВОИС. Исследуется деятельность Постоянного комитета по законодательству в
области товарных знаков, промышленных образцов и географических указаний в
части рассмотрения данного вопроса и выработки общих подходов касаемо охра-
ны названий государств и включения их в обозначения. Поддерживается идея о
том, что механизм охраны названий государств должен быть закреплен на уровне
международных стандартов и реализован в национальных законодательствах го-
сударств-членов ВОИС.

Ключевые слова: ВОИС, охрана названий государств, обозначения, торговый
знак

Senchuk V. WIPO Approaches to Protect Official Names of States and to
Include them in Designations. The article focuses on the legal framework for the
protection of official names of states and their inclusion in the designations from the
positions of national legislation, international standards and approaches of WIPO. It
is emphasized that the states, especially small ones, recognize the factor of influence
of the state of protecting the names of the state and their inclusion in the designa-
tions of goods and services to the national economy. The work of the Standing Com-
mittee on Legislation in the Field of Trademarks, Industrial Designs and Geographi-
cal Indications is being studied in the consideration of this issue and the development
of common approaches for the protection of the names of states and their inclusion in
the designations. It is stated that at the moment work is under way to find ways of co-
inciding positions of national legislation in the part of developing unified approaches
to regulating the issue of protecting the names of states and including them in the
signs. Ukraine joins the discussion of this issue and actively participates in discus-
sions and polls related to the search for common positions on the protection of the
names of states. It has been argued that the mechanism for protecting the names of
states should be fixed at the level of international standards and implemented in the
national legislation of the WIPO member states. Subject to the adoption of relevant
provisions at WIPO level, relevant changes should be made to both the Paris Conven-
tion for the Protection of Industrial Property and European instruments, in particular
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the European Council Directive 2008/95. Appropriate changes may also apply to the
national legislation of Ukraine in this part, which should be considered as a purely
positive factor.

Keywords: WIPO, protection of names of states, notation, trademark
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