
У статті розглядаються зміни до Закону України «Про авторське право і суміжні
права», прийняті у 2016 р., згідно з якими передбачена можливість вільного викорис-
тання літературних, художніх, музичних та інших творів для створення на їх основі
іншого твору в жанрі пародії. Автор аналізує основні ознаки, притаманні пародіям, а
також визначає умови вільного використання творів для створення пародій, наводить
приклади із зарубіжної судової практики.
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ДЛЯ СТВОРЕННЯ ПАРОДІЙ

Різноманітні форми прояву гумору
часто базуються на авторській інтерпре-
тації літературних, художніх, музичних
та інших творів. Відповідно до законо-
давства України у сфері авторського
права та суміжних прав створення тво-
рів, якщо вони є творчою переробкою
інших творів (далі — оригінальних тво-
рів), потребує отримання дозволу від
їхніх авторів і виплати винагороди.
У разі створення пародій передбачені
винятки з авторського права. Так, згід-
но зі змінами до ст. 21 Закону України
«Про авторське право і суміжні права»
(далі — Закон про авторське право),
прийнятими в жовтні 2016 р. [1], перед-
бачено, що без згоди автора (чи іншої
особи, що володіє авторським правом),
але з обов’язковим зазначенням імені
автора та джерела запозичення, допус-
кається використання правомірно оп-
рилюднених літературних, художніх,
музичних та інших творів для створен-
ня на їх основі іншого твору в жанрі лі-
тературної, музичної чи іншої пародії,
попурі або карикатури. З прийняттям

вказаних змін виникають питання за-
стосування норм на практиці. Зокрема,
яким чином визначити, що твір є паро-
дією, а не іншою переробкою твору, чи
навіть плагіатом? Які ознаки, прита-
манні пародії, відрізняють її від інших
перероблених творів? Які умови вільно-
го використання чужих творів для ство-
рення на їх основі пародій?

Розгляду питань правової природи
пародій приділено достатньо  уваги
вченими. Варто згадати роботи таких
авторів як: Д. Мендіс (D. Mendis),
М. Кречмер (M. Kretschmer), К. Еріксон
(K. Erickson), Л. Вентлі (L. Bently),
Б. Шерман (B. Sherman), Р. Дізлі
(R. Deazley), Л. Карлсон (L. Karlsson),
Е. Герасимова, О. Шерстобаєва, Р. Сит-
нікова, К. Старостіна, Е. Ламазов,
А. Євстифеєв, Ю. Тинянов, О. Зайцева,
В. Колосов, М. Корольов та ін. Серед
вітчизняних авторів потрібно загадати
роботи Н. Віннікова, Т. Мейзерської,
Л. Прокопович, Н. Савченко, А. Штефан
та ін., що свідчить про значний  науко-
вий інтерес до порушених питань. Вод-
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ночас, всі роботи опубліковані до на-
брання чинності вищенаведених змін
до Закону про авторське право. Тому в
контексті законодавчих нововведень
правові питання вільного використан-
ня творів для створення пародій потре-
бують більш детального дослідження. 

З огляду на вказане, метою цієї ро-
боти є дослідження терміна «пародія»,
його основних ознак, а також умов
вільного використання творів для ство-
рення на їх основі пародій.

У Законі про авторське право (ст. 1)
термін «пародія» визначається як твір,
який є творчою переробкою іншого пра-
вомірно оприлюдненого твору чи його
частини, що за своїм змістом має коміч-
ний, сатиричний характер або спрямо-
вується на висміювання певних подій
чи осіб. 

У довідковій літературі термін «па-
родія» має численні тлумачення. Наве-
демо лише деякі з них. 

Пародія — це: 
•сатиричний твір в прозі або у вір-

шах, комічно імітуючий, висміюю-
чий якісь риси інших літературних
творів (літ.) 2. Зовнішнє, невдале
наслідування чого-небудь, комічно
спотворююче зразок [2];

•жанр сатиричної і гумористичної
літератури, заснований на пере-
більшено комічному наслідуванні
твору певного автора або літера-
турного напряму [3]; 

•від грецьк. parоdia — пісня навиво-
ріт, переробка на смішний лад -
один із жанрів фольклору та ху-
дожньої літератури, власне гумо-
ристичний чи сатиричний твір, в
якому імітується творча манера
письменника задля осміяння її як
невідповідної новим мистецьким
запитам. Інколи пародія переінак-
шує зміст відомого твору, надає
йому нового звучання … Крім ос-
новного засобу пародії, що полягає
в іронічній імітації висміюваного
зразка, у ній посилюється функція
гіперболи, шаржування деяких
особливостей літературного твору

(тематики, образного ладу, компо-
зиції, персонажів, мовлення тощо),
доведення їхніх рис до абсурду
задля досягнення сподіваного са-
тирично-комічного ефекту [4].

Якщо здійснити аналіз вищенаведе-
них термінів, то можливо визначити
ознаки, що є повторюваними та харак-
терними для цього поняття. 

Насамперед, пародія — це твір. Як
об’єкт авторсько-правової охорони па-
родії мають відповідати критеріям,
притаманним творам. У доктрині автор-
ського права є чимало досліджень з пи-
тань визначення критеріїв охороноз-
датності твору. Більшість з них зво-
диться до того, що об’єкт повинен бути:

•оригінальним, тобто результатом
творчої діяльності автора;

•утіленим у будь-якій об’єктивній
формі.

Відповідно, пародія визнається тво-
ром, якщо вона є результатом творчої
діяльності пародиста. У доктрині автор-
ського права критерій творчої діяль-
ності пов’язують з оригінальністю —
рідкісним, незвичайним, унікальним,
креативним способом вираження об’єк-
та в будь-якій об’єктивній формі (анало-
говій чи цифровій). На практиці це
проявляється в здібностях пародиста
до оригінального втілення ідей в паро-
дії в художньо-образних формах вира-
ження щодо оригінального твору.

Поряд з основними критеріями,
притаманними пародії як об’єкту авто-
рсько-правової охорони, можливо виді-
лити специфічні критерії (ознаки).
Першою специфічною ознакою є те, що
пародії є творчою переробкою іншого
правомірно оприлюдненого твору. Тож
пародії прямо залежні від оригінально-
го твору, бо не можуть існувати без
нього (першоджерела), що дає основу
для комічного чи сатиричного висмію-
вання. Зважаючи на це одні вчені
(Е. Ламазов [5], Н. Віннікова [6, 29])
визначають пародію як «залежний
твір» від оригінального, «вторинний
текст» або «вторинний жанр» від первин-
ного, самостійного, прецедентного тек-



* Пародія — жанр, у якому відомий твір, взятий як зразок, слугує об'єктом наслідування в іншому
творі, але таким чином, що наслідування стосується лише зовнішнього аспекту «зразка» — його ритмі-
ки, синтаксису, сюжетних положень тощо, маючи зовсім іншу внутрішню спрямованість
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сту. Інші вчені (О. Шестобаєва [7],
А. Ріхтер [8], А. Александрова [9]) під-
креслюють «імітаційний характер» па-
родії, що «характеризується демонстра-
ційною вторинністю і залежністю від
об'єкта (першоджерела)», акцентуючи
увагу на критеріях контрастності, кон-
фліктності в порівнянні з оригіналь-
ним твором, що дає підстави відмежу-
вати пародії від інших похідних творів,
таких як адаптації, стилізації, пере-
клади. Як зазначає А. Денисов «відно-
сини «оригінал–пародія» завжди мають
двосторонній характер. Оригінал дає їй
життя та водночас сприймається з нових
позицій в її світлі» [10]. Керуючись ви-
значенням терміна «пародія», наведе-
ним у ст. 1 Закону про авторське право
та, узагальнюючи дослідження вчених,
можливо зазначити, що основою для
створення пародії є оригінальний твір.
Саме цей твір підлягає творчій пере-
робці пародистом, у результаті чого на-
буває особливого вираження в комічно-
му чи сатиричному контексті завдяки
його інтерпретації, що призводить до
створення твору в жанрі пародії. 

Другою специфічною ознакою є те,
що пародія за своїм змістом має коміч-
ний, сатиричний характер (згідно з ви-
значенням терміна в ст. 1 Закону про
авторське право). Тобто твір по суті має
бути смішним або спрямованим, як пе-
редбачено у вказаній статті Закону про
авторське право, «на висміювання пев-
них подій або осіб». Зважаючи на те,
що визначення терміна стосується ав-
торсько-правових відносин, передбаче-
них Законом про авторське право, до-
цільно додати, що таке висміювання
має бути зафіксоване в певній формі,
тобто у творі. При цьому інструменти
перетворення твору при створенні па-
родії можуть бути різними. Наприклад,
О. Зайцева зазначає, що «комічність
досягається гіперболізацією, зміною
стилю викладу (наприклад, урочисте

стає комічним, а смішне — урочистим),
зміщенням контексту або заміною рис
характерів на протилежні — всім тим,
що робить звичні речі абсурдними» [11].
А. Євстифєєв називає перетворення
оригінального твору як «комічним ві-
дображення певних елементів зовніш-
ньої форми оригінального твору іншого
автора» [12]. У Словнику літературних
термінів* уточнюється, що до зовніш-
ньої сторони оригінального твору нале-
жать: ритміка, синтаксис, сюжетні поло-
ження і т.п. [13]. Отже, прояви комічно-
го, сатиричного перетворення можуть
полягати в різних способах переробки
оригінального твору (тексту, деяких
слів або частин, персонажів твору тощо)
задля досягнення головної мети —  зро-
бити твір чи щось, когось, зафіксовано-
го в об’єктивній формі в такому творі,
смішним.  

Потрібно зазначити, що в зарубіж-
ній судовій практиці вищенаведені
специфічні ознаки, притаманні паро-
дії, розглядались при вирішенні справи
«Арт Роджерс проти Джеффа Кунса»
(Art Rogers vs. Jeff Koons). Відповідач
(Дж. Кунс) придбав листівку з фотогра-
фією, де господарі тримають на руках
цуценят та замовив відповідну скуль-
птуру (рис. 1) [14]. Позивач — автор фо-
тографії (А. Роджерс) зазначав, що ви-
користання зображення на фотографії
здійснювалося без його дозволу, на що
Дж. Кунс не заперечував, однак нама-
гався довести, що замовлена ним робо-
та належить до добросовісного вико-
ристання твору в формі пародії, основ-
ною метою якої є соціальний коментар
та літературна критика, в якій одна ро-
бота імітує іншу. У рішенні суд вказав,
що зображення не було смішним (ко-
мічним) у порівнянні з оригіналом, та
головне, оскільки глядачі не бачили
оригінальної роботи раніше, вони не
могли знати, що перероблено. Наведе-
ні у справі висновки підтверджують



Рис. 1. Порівняння творів А. Роджерса та Дж. Кунса
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вищенаведені ознаки пародії, а саме:
пародія нерозривно пов’язана з іншим
використовуваним опублікованим тво-
ром, має комічний, сатиричний харак-
тер і передбачає висміювання твору
взятого за зразок, що слугує об’єктом
такого наслідування. 

Окрім цього, в доктрині авторського
права розглядаються й інші ознаки,
притаманні пародії. Так, деякі вчені
(Е. Герасимова [15], О. Коршакова [16],
Е. Ламазов [5]) до наведених ознак до-
дають упізнаваність оригінального
твору в пародії. Втім пародія не пере-
стає бути смішною, навіть якщо хтось
не побачив (почув) твір. Отож наведена
ознака може бути факультативною.
Хоча безумовно глядач (слухач) для до-
сягнення необхідного комічного, сати-
ричного ефекту має порівнювати (уяв-
ляти) твір, який зазнав переробки.
Наприклад, популярний у 2014 р. відео-
кліп південнокорейського співака PSY
«Gangnam Style» став рекордним по пе-
регляду на каналах YouTube (понад
2,5 млрд переглядів). Звісно, успіх по-
пулярного твору сприяв його впізнава-
ності та пародійному наслідуванню. На
основі відеокліпу створено чимало вер-
сій пародій (рис. 2 — див. с. 28) [17].
Якщо ввести пошук на каналі YouTube
за ключовими словами «пародії на
Gangnam style», то надається доступ

до близько 353 000 пародій. Такі фак-
тичні дані свідчать про широке вико-
ристання оригінального твору — пер-
шоджерела для створення нових творів
у жанрі пародії.

На основі наведеного прикладу,
можливо дійти висновку: якщо оригі-
нальний твір популярний, то шанси на
високий рейтинг використання мають
і пародії на цей твір, а відтак — і на
відповідний комерційний дохід, отри-
муваний пародистами. З огляду на це,
деякі вчені вважають, що доцільно
передбачити в законодавстві норми
щодо матеріальної підтримки авторів
оригінальних творів. Так, згідно з про-
позицією В. Колосова «при створенні та
використанні пародії пропонується
встановити обов’язковість виплати ви-
нагороди авторам (правовласникам)
оригінальних творів, які використову-
ються в пародії» [18]. З наведеного ви-
пливає, що виплата винагороди має
здійснюватися при створенні та ви-
користанні пародії. Якщо мова йде про
виплату винагороди за створення паро-
дії, то фактично оригінальний твір ви-
користовує пародист, тому можливо
припустити, що згідно з вказаною про-
позицією, пародист має виплачувати
винагороду авторові за створення паро-
дії. Проте наведене не узгоджується
з нормами законодавства. Використан-



Рис. 3, 4. Кадри 
з пародій на відео-
кліп Gangnam style
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Рис. 2. Кадр 
з відеокліпу
Gangnam
Style
(оригінал)
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ня творів для створення на їх основі ін-
шого твору в жанрі пародії, є вільним,
тобто передбачає бездоговірне та без-
коштовне використання твору. Якщо
ж мова йде про виплату винагороди за
використання пародії, то таке викорис-
тання практично здійснюється корис-
тувачами, які виплачують винагороду
пародистові (наприклад, за виступ на
концерті, запис пародії в телепередачі
(програмі) тощо). При цьому пародія
є результатом творчої переробки оригі-
нального твору. Як відомо, похідні твори
є самостійними та підлягають автор-
сько-правовій охороні. За таких обста-
вин виникатиме питання щодо випла-
ти винагороди іншим авторам творів,
що зазнають переробки, наприклад,
у випадку створення та використання
адаптацій, аранжувань й інших похід-
них творів при їх використанні. Мож-
ливо погодитися з думкою іншого вчено-
го М. Корольова, який акцентує увагу
на більш суттєвій залежності пародії
від оригінального твору, ніж у будь-
яких інших видах переробки твору.
Вчений пропонує «надати автору оригі-
нального твору, на основі якого створе-
на пародія, можливість отримувати
свою частку авторської винагороди
в доході від використання пародії» [19].
Тож, на відміну від пропозиції М. Ко-
лосова, уточнюється «право на винаго-
роду» саме за використання твору, що
передбачає можливість створення па-
родій без дозволу  автора, але з випла-
тою йому винагороди. Безумовно мате-
ріальна підтримка авторів є вкрай
важливим аспектом, проте будь-які
пропозиції мають передбачати чіткий
механізм їх реалізації на практиці. Па-
родії часто створюються не лише для
розваг, а також мають сатиричний
зміст. Пародійний жанр передбачає
свободу вираження поглядів, думок в
суспільстві. Правова охорона через ви-
ключні права надає авторові право
контролю використання творів іншими
особами. Проте, коли твір перероблю-
ється в комічному, сатиричному кон-
тексті щодо оригінального твору, кон-

троль автора не завжди є виправда-
ним. Зважаючи на неоднозначність
порушеного питання, пропозиції щодо
закріплення права на винагороду за
авторами оригінальних творів не зна-
ходять єдиної підтримки серед дослід-
ників. Зокрема, на думку А. Сухарєва,
Р. Туркін «таке рішення може призвес-
ти до надмірного захисту інтересів ав-
тора оригінального твору: навіть вико-
ристання ідеї його твору в жартівливій
формі може наділити його правом ви-
магати винагороди» [20]. Проте, якщо
автор і може погодитися на оплату за
використання його твору, то не кожно-
му автору може сподобатися власне
факт сатиричної переробки його твору,
за яку він може вимагати відповідної
матеріальної компенсації у формі ав-
торської винагороди. Окрім цього мо-
жуть виникати питання практичного
характеру реалізації права на винаго-
роду. Зокрема, коли пародія створена з
використанням не одного, а декількох
творів. Наприклад, пародія «OPA Gang-
nam Style PSY в радянських фільмах»,
створена на основі музичного твору —
пісні PSY «Gangnam Style» та уривків з
десятка фільмів [21]. Згідно з пропози-
ціями вчених кожному з авторів (пра-
воволодарів) належить виплата вина-
городи. Проте, яким чином розрахову-
вати: в однакових частинах кожному
з них чи залежно від тривалості (кіль-
кості секунд) використання частин ори-
гінальних творів у пародії? Тож, пропо-
зиція вчених викликає низку практич-
них запитань, надавши відповіді на які
можливо дійти згоди щодо доцільності
передбачення права на винагороду ав-
торам оригінального твору.

У доктрині авторського права віт-
чизняними й іноземними дослідника-
ми детально розглянуті питання пра-
вової природи пародій. Серед інозем-
них дослідників доцільно виділити
роботи таких учених, як Д. Мендіс,
М. Кречмер та К. Еріксон [22], в яких
здійснена спроба об’єднати ознаки па-
родії та умови вільного використання
оригінального твору для створення па-



родії в одному переліку (далі —
Умови). Вчені виділяють такі умови:  

•пародія не повинна бути викорис-
тана з комерційною метою;

•не може мати негативний вплив на
комерційний ринок використання
оригінального твору;

•не повинна використовуватися
більше оригінального твору, ніж це
необхідно;

•повинна мати творчий характер;
•повинна мати гумористичний або

сатиричний характер;
•повинна бути спрямована на цільо-

ве використання;
•не повинна завдавати шкоди осо-

бистим немайновим правам автора
оригінального твору;

•не повинна порушувати правила
суспільної моралі;

•при використанні пародії має за-
значатися джерело запозичення
оригінального твору.

Пропонуємо розглянути наведені
умови з метою порівняльного аналізу
основних ознак пародії, а також умов
вільного використання творів для ство-
рення пародій, беручи до уваги інозем-
ну теорію та практикуи.

Щодо першої та другої умов. Ство-
рення пародії на основі оригінального
твору часто приносить пародистові
успіх та, відповідно, дохід від викорис-
тання твору. При цьому використання
оригінального твору не повинно пород-
жувати будь-які перепони чи завдавати
шкоди авторові оригінального твору,
зокрема й щодо отримання комерційної
вигоди від реалізації прав на цей твір.
Наведена іноземними вченими умова
відповідає триступеневому тесту, перед-
баченому ч. 6 ст. 15 Закону про автор-
ське право, згідно з яким обмеження
майнових прав, встановлені цим Зако-
ном, здійснюються за умови, що вони
не завдаватимуть шкоди використанню
твору та не обмежуватимуть безпідстав-
но законні інтереси автора. На практи-
ці використання пародії здійснюється
переважно з комерційною метою, пря-
мою чи опосередкованою. Наприклад,

пародист виступає на концерті, за
участь в якому отримує кошти, що мо-
жуть вважатися прямим доходом.
Інший випадок — розміщення пародис-
том ролику в мережі Інтернет, воно
може супроводжуватися рекламою, за
розміщення якої передбачається отри-
мання відповідного відрахування, що
вважатиметься опосередкованим дохо-
дом пародиста. Потрібно зазначити, що
згідно з іноземною судовою практикою
комерційне використання пародії не є
вирішальним фактором при встанов-
ленні дозволеного використання твору
при створенні пародії. Для прикладу
можливо навести справу Campbell v.
Acuff-Rose Music, Inc., що розглядалась
у США. Реп-група «2 Live Crew» створи-
ла пародію на пісню під назвою «Oh,
Pretty Woman» з кінофільму «Красу-
ня» («Pretty Woman») [23]. Верховний
суд США виніс рішення, відповідно до
якого пародія задовольняє умови до-
бросовісного (вільного) використання
твору. Попри те, що пародія використо-
вувалася з комерційною метою вона не
змогла завдати шкоди оригінальному
твору, тому що твір і пародія на цей
твір орієнтовані на різні сегменти
ринку.  Очевидно, що в кожному конк-
ретному випадку потрібно доводити
факт того, що використання пародії не
ставало перепоною в реалізації автором
прав на оригінальний твір.  Навпаки,
часто пародія сприяє популяризації
твору. Представники публіки можуть
бути зацікавлені в тому, щоб ознайоми-
тися з твором, який став основою для
створення пародії, результатом чого є
популяризація твору та розширення ау-
диторії, що позначається на отриманні
доходу від використання такого твору.

Згідно з третьою умовою пародія
не повинна використовуватися більше
оригінального твору, ніж це необхідно.
Зазвичай, оригінальні твори є більш
використовуваними, ніж пародії. Та,
на практиці відомі випадки, коли паро-
дії ставали популярнішими за оригі-
нальний твір. Наприклад, фільм-
пародія «Аероплан», в основу створен-

АВТОРСЬКЕ ПРАВО

30 Теорія і практика інтелектуальної власності � 1/2017

В. Троцька



ня якого покладено екранізацію книги
англійського письменника А. Хейлі «Час
Зеро!», став відомішим за книгу та до-
сить прибутковим для його авторів (бюд-
жет зйомок фільму у 3,5 млн дол., в про-
каті дав 83,5 млн дол. прибутку) [24]. 

Згідно з четвертою умовою пародія
повинна мати творчий характер. Наве-
дений критерій охороздатності пародії
як твору розглядався вище в цій статті.  

Відповідно до шостої умови пародія
має бути спрямована на цільове вико-
ристання. Складно визначити, яке ви-
користання на думку вчених вважати-
меться цільовим, а яке ні. Загалом,
створення пародії має враховувати
можливу реакцію на глумливу інтер-
претацію твору, що переробляється, та
мету висміювання, особливо, коли це
стосується пародій у формі сатири.
Можливо припустити, що використан-
ня твору для створення пародії повин-
но мати інформаційні, наукові, учбові,
культурні та інші цілі. Проте чітко такі
вимоги в законодавстві не визначені. 

Сьома умова передбачає дотриман-
ня особистих немайнових прав авторів.
Наведена іноземними вченими умова
відповідає вимогам ст. 14 Закону про
авторське право, згідно з якими визна-
чені положення щодо дотримання вка-
заних прав, одним з видів яких є забез-
печення  недоторканності твору, коли
саме автор має право протидіяти будь-
якому перекрученню, спотворенню або
іншій зміні твору чи будь-якому іншо-
му посяганню на твір, що може зашко-
дити честі та репутації автора. Наведе-
ні положення мають особливе значен-
ня у випадку переробки твору в жанрі
пародії. Пародист не має переступити
межу, за якою пародія може визначена
автором як зміна твору, що може за-
шкодити його честі та репутації.

Восьма умова, запропонована іно-
земними вченими, визначає дотриман-
ня суспільної моралі при створенні па-

родії. У теорії особливості дотримання
суспільної моралі при створенні паро-
дії розглядались у дослідженнях і віт-
чизняних науковців (Н. Віннікова,
А. Штефан та ін.) Питання, пов’язані
з комічним, сатиричним характером
пародії тісно переплітаються з деякими
аспектами захисту честі, достоїнства та
ділової репутації особи — автора оригі-
нального твору. Якщо звернутися до
практичного боку цього питання, то
трапляються випадки, коли пародія
сприймається публікою як дотепний
жарт, а для автора, виконавця — як
приниження його честі, достоїнства та
ділової репутації. Так, наприклад, актор
С. Безруков, негативно сприйняв паро-
дію в фільмі «Адмиралъ», назвавши її
аморальною [25]. Ю. Стоянов як актор
і один з авторів програми «Городок» ви-
словив невдоволення пародією на цю
програму [26]. Виконавець С. Михай-
лов вирішив захищати свої права, по-
давши судовий позов до виробників
фільму «Дублер», однією зі сцен якого
була пародія на виконання пісень
О. Реввою в стилі С. Михайлова, що, на
думку останнього, порушувала права
на зображення. Суд задовольнив позов
та постановив рішення про зняття
фільму з прокату в Україні [27]. Ціка-
во, що С. Михайлов подав аналогічний
судовий позов до ТОВ «Каропрокат»
щодо стягнення моральної шкоди та
заборони використання (кінопрокату)
фільму на території РФ. Проте, на про-
тивагу рішенню українського суду, суд
сусідньої держави підтримав виробни-
ків фільму, а виконавцеві відмовили
в задоволенні позовних вимог. 

Згідно з дев’ятою умовою необхід-
ним є зазначення джерела використан-
ня оригінального твору. Вказана умова
підтверджена зарубіжною судовою
практикою. Так, у рішенні по справі
Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW
проти Helena Vandersteen та ін. [28]**,
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** Згідно з вказаним судовим рішенням надано роз’яснення п. k ст. 5 (3) Директиви Європейського
Парламенту і Ради про гармонізацію певних аспектів авторського права та суміжних прав у інформа-
ційному суспільстві, в якій визначено, що дозволяється вільне використання творів, коли воно здій-
снюється як карикатура, пародія або стилізація



вказано, що «пародія відображає оригі-
нальний твір, однак вона має власний
творчий характер, інший, який має по-
мітні відмінності щодо такого твору,
тому може належати особі, яка не є
його автором, за умови, що вона сама
повинна посилатися на такий твір і за-
значати джерело запозичення оригі-
нального твору». Потрібно зазначити,
що існують дискусії стосовно доцільнос-
ті дотримання вимоги про зазначення
джерела використання оригінального
твору. Так, О. Шестобаєва вважає, що
«однією з головних ознак пародії є її на-
вмисна вторинність, похідність від ори-
гінального твору, яка не просто очевид-
на - вона навіть носить демонстрацій-
ний характер. Саме тому при
використанні пародії не потрібно поси-
лання на джерело. Пародія сама має
унікальну здатність відсилати аудито-
рію до оригіналу» [7]. Звісно, складно
уявити виступ пародиста на концерті,
який би нагадував публіці, що він ви-
користав, наприклад, слова і музику
відповідного автора музичного твору,
адже в такому разі втрачається інтри-
га, закладена в суті пародії, коли слу-
хач або глядач уявляє першоджерело,
комічний варіант якого представлений
у пародії. Водночас при записі такого
концерту в аудіовізуальній формі
(телепередачі, фільмі) в титрах можуть
бути зазначені імена авторів творів, на
основі яких створені пародії. Практич-
но виробник аудіовізуального твору
(продюсер) при укладенні з пародистом
договору про використання пародії при
створенні (виробництві) аудіовізуаль-
ного твору (телепередачі, фільму) має
передбачити положення про наведен-
ня в титрах не лише імені автора та ви-
конавця пародії, а й імені автора оригі-
нального твору, зазначивши джерело
запозичення твору. 

Отже, на прикладі умов, запропоно-
ваних вченими Д. Мендіс і М. Кречме-
ром, К. Еріксоном, можливо дійти ви-
сновку, що в переліку узагальнені ос-
новні ознаки пародій і умови вільного
використання оригінальних творів для

створення таких пародій, що після ана-
лізу досліджень інших іноземних і віт-
чизняних вчених, дає можливість по-
вною мірою охарактеризувати об’єкт
дослідження. 

Керуючись нормами Закону про ав-
торське право й узагальнюючи теоре-
тичні дослідження вітчизняних і зару-
біжних дослідників, а також спираю-
чись на судову практику, можна
визначити:

•основні ознаки, притаманні паро-
дії, такі:

–є твором, тобто є результатом твор-
чої діяльності її автора (пародиста);

–нерозривно пов’язана з іншим опуб-
лікованим твором, використовува-
ним при створенні пародії;

–має комічний, сатиричний харак-
тер, передбачає висміювання твору
взятого як зразок, що служить
об’єктом наслідування;

–викликає асоціації з оригінальним
твором переважно впізнаваним
(популярним), але при цьому від-
різняється від такого твору; 

•умови, за яких дозволяється вільне
використання оригінальних тво-
рів для створення на їх основі па-
родій такі:

–зазначення імені автора і джерела
запозичення оригінального твору
при створенні пародій;

–дотримання особистих немайнових
прав автора такого твору;

–дотримання триступеневого тесту,
що передбачає: можливість вико-
ристання оригінальних творів для
створення пародій за умов, що ви-
падки вільного використання ви-
значені в Законі про авторське
право, використання пародій не
завдаватиме шкоди використанню
оригінального твору та не обмежу-
ватиме безпідставно законні інтер-
еси автора такого твору. 
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Троцкая В. Особенности свободного использования произведений для соз-
дания пародий. В статье анализируются вопросы, связанные с принятием в 2016
году изменений в Закон Украины «Об авторском праве и смежных правах», согласно
которым предусмотрена возможность свободного использования литературных, худо-
жественных, музыкальных и других произведений для создания на их основе другого
произведения в жанре пародии. Автор анализирует основные признаки, присущие
пародиям, а также определяет условия свободного использования произведений для
создания пародий, приводит примеры зарубежной судебной практики.

Ключевые слова: пародии, авторское право, произведение, ограничения и исключе-
ния, свободное использование произведений.

Trotska V. Features of free use of works for parodies creating. The article con-
templates the questions of the national law, foreign legal practice and legal doctrine of
free use of works for creating of parodies.

The author focuses special attention on the relevance of these questions in the world
and Ukraine.
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Рarodies is a kind of free expression of opinions in society. Parodies are often created
not only for entertainment. Рarodies reveal imperfectiones of the person and society ex-
pressed in works, through representation in the comic, satirical form. 

The authors do not always agree on the transformation of their works. Legal protection
in form of an exclusive right is granted to the creator to control the use of the work by oth-
ers. However, when creating parodies the author’s control is not appropriate. The compro-
mise between public and private interests found in the legislation of many countries. This
is copyright limitation and exceptions, or in other words — free use of works.

In particular, the norms about the free use of works for creating of parodies provided
in Art. 5 of the Directive № 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council on
the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information so-
ciety. 

These norms introduced by the Law «On Copyright and Related Rights» in October
2016 in Ukraine. The Law provided the allowance of free use of literary, artistic, musical
and other works for the creation of other works in the parody genre on its basis.

The article devoted to the analysis of the questions of the enforcement of these norms
in practice. In this regard, the author explores the terms of "parody" and gives the main
features of parodies.

The main feature is that parodies are the works that is the result of creative activity of
the author (parodist).

In the opinion of the author, the first specific feature of the parody is that it can not
exist without an original work, which is the basic for ridicule.

The second specific feature of the parody is that the parody has comical, satirical char-
acter.

Іn addition, this article contemplates other features of the parody. In particular, the
«recognition» of the original work in the parody.

The author concludes that the popular work is often the main material for creating of
parodies. In the doctrine of copyright, there are proposals on the distribution of remunera-
tion for any use of the parody between the author and the parodist. In this regard, the ar-
ticle contemplates the problems of payment of such remuneration.

In addition, the author focuses special attention on the analyzes of the conditions of
free use of the original work for creating of parodies. 

At the end of the article the author draws conclusions аbout the main features of paro-
dies, and the conditions of free use of works for creating of parodies.

Keywords: parody, copyright, work, limitations and exceptions, free use of works
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