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Яка ж відповідальність передбачена
законодавством України за такі пору-
шення?

Кодекс України про адміністративні
правопорушення [3] визначає, що «пору-
шення чи невиконання зобов’язань
щодо колективного договору, угоди осо-
бами, які представляють власників або
уповноважені ними органи чи профспіл-
ки або інші уповноважені трудовим ко-
лективом органи, чи представниками
трудових колективів — тягне за собою
накладення штрафу від п’ятдесяти до
ста неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян».

Кримінальний кодекс України [4]
теж містить положення щодо відпові-
дальності за порушення угоди про
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працю (колективного договору): «Грубе
порушення угоди про працю службовою
особою підприємства, установи, органі-
зації незалежно від форми власності, а
також окремим громадянином або упов-
новаженою ними особою шляхом обману
чи зловживання довірою або примусом
до виконання роботи, не обумовленої
угодою, — карається штрафом до п’ятде-
сяти неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян або позбавленням права
обіймати певні посади чи займатися
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певною діяльністю на строк до п’яти
років, або арештом на строк до шести мі-
сяців, або обмеженням волі на строк до
двох років».

Як бачимо, жодного слова у цих поло-
женнях нема про визначення в угодах
(колективних договорах) положень щодо
забезпечення охорони інтелектуальної
власності та відповідальності за здій-
снення порушення прав інтелектуаль-
ної власності.

Хоча законодавство України, зокрема
Закон України «Про авторське право і
суміжні права» [6], визначає, що майнові
права на службовий твір врегульовують-
ся трудовим договором (контрактом) та
(або) цивільно-правовим договором між
автором і роботодавцем, у яких також
має бути визначено право авторів на ав-
торську винагороду, а також її розмір і
порядок виплати. 

Закон України «Про охорону прав на
винаходи і корисні моделі» [5] теж мі-
стить положення щодо врегулювання
прав на службовий і секретний винахід.
Проте відповідальності не передбачено,
лише зазначено, що «спори щодо умов
одержання винахідником службового
винаходу (корисної моделі) винагороди
та її розміру вирішуються у судовому по-
рядку». 

Отже, законодавством не визначено
відповідальності за такі порушення, що
вчиняються роботодавцем при створенні
та використанні службових ОПІВ:

•затягування розгляду повідомлен-
ня автора про створення службово-
го ОПІВ і прийняття щодо нього рі-
шення; 

•перевищення строку збереження
службового винаходу (корисної мо-
делі) як конфіденційної інформації
в разі його невикористання понад
4 роки; 

•невиплата винагороди авторам
службових ОПІВ за їх використання.

У законодавстві України значну
увагу приділено охороні прав авторів
ОПІВ. І це абсолютно правильно, адже
саме вони своєю творчою працею створю-
ють ОПІВ, які потім можуть використо-

вуватися неправомірно. Проте й автори
можуть вчиняти порушення вимог зако-
нодавства. Особливо ці порушення чут-
ливі в сфері розробки ОВТ, оскільки мо-
жуть призвести до шкоди національним
інтересам України. Але законодавством
не визначено відповідальності авторів
службових ОПІВ за вчинення таких по-
рушень, зокрема щодо: 

• неподання винахідником робото-
давцеві письмового повідомлення
про створений ним службовий вина-
хід (корисну модель);

• відмова власником патенту в на-
данні дозволу на використання ви-
находу (корисної моделі) власнику
пізніше виданого патенту, якщо ви-
нахід (корисна модель) останнього
призначений для досягнення іншої
мети чи має значні техніко-еконо-
мічні переваги та не може викори-
стовуватися без порушення прав
власника раніше виданого патенту; 

• патентування винаходу (корисної
моделі) в іноземних державах без
попереднього подання заявки на ви-
нахід (корисну модель) до установи
в Україні. 

Важливим аспектом в оборонній
сфері є міжнародне віськово-технічне
співробітництво (ВТС). Оскільки
Україна сама не виготовляє всю не-
обхідну номенклатуру ОВТ та ком-
плектних деталей до них, то для ство-
рення сучасного ОВТ підприємства
оборонно-промислового комплексу
(ОПК) України залучають багато ви-
робів іноземних держав і все більше
розраховують на взаємодію з міжна-
родними партнерами в галузі обміну
технологіями та налаштовуються на
створення спільних підприємств і реа-
лізацію спільних високотехнологіч-
них науковомістких проектів. Крім
того, створені при виконанні держав-
ного оборонного замовлення ОВТ по-
стачаються не лише Збройним Силам
України, іншим військовим форму-
ванням і правоохоронним органам
України, але можуть також постача-
тися на експорт. 



Оскільки сучасні тенденції розвитку
міжнародного ринку ОВТ свідчать про
постійне зростання ролі трансферту вій-
ськових технологій у галузі ВТС, то має
також зростати й увага до забезпечення
охорони прав інтелектуальної власності
на ОПІВ, що використовуються при
ВТС. Адже міжнародне ВТС має декіль-
ка аспектів, пов’язаних з використанням
інтелектуальної власності: 

• обмін технологіями та реалізація
спільних проектів з розробок і ви-
робництва ОВТ; 

• створення та реалізація проектів з
просування на ринки третіх країн
спільно підготовлених зразків ОВТ. 

Однак відсутність в Україні досвіду
торгівлі технологіями призводить до
ситуацій, коли розроблена в Україні за
державні кошти технологія оборонного
призначення передається іноземному
замовнику за безцінь. Тож украй важ-
ливо для запобігання цих та інших
можливих порушень прав інтелекту-
альної власності чітко визначити від-
повідальність за їх вчинення. Яким же
чином ця проблема врегульована зако-
нодавством?

Сфера ВТС регулюється законами
України, а також указами Президента
України та постановами Кабінету Міні-
стрів України. Загалом у сфері ВТС діє
понад 100 нормативно-правових актів. 

Проте окремого закону, який мав би
врегулювати всі питання щодо здій-
снення ВТС, зокрема й забезпечення
охорони інтелектуальної власності, досі
немає. 

Порядок державного контролю за
здійсненням ВТС визначено постанова-
ми Кабінету Міністрів України. У цих
документах виписано все, що стосується
ВТС, окрім того, який орган конкретно
та яким чином здійснює контроль за охо-
роною інтелектуальної власності. 

Цього вкрай недостатньо для врегу-
лювання хоча б основних гострих проб-
лем, які постають при комерціалізації
ОПІВ, створених за державні кошти, а
тим паче належать до сфери націо-
нальної безпеки й оборони. 

Закон України «Про зовнішньоеконо-
мічну діяльність» [17] визначає, що у
сфері зовнішньоекономічної діяльності
можуть застосовуватися майнова та кри-
мінальна відповідальність. 

Якщо порушення суб’єктами зов-
нішньоекономічної діяльності чи інозем-
ними суб’єктами господарської діяльно-
сті цього або пов’язаних з ним законів
України призвели до виникнення збит-
ків, втрати вигоди та/чи моральної
шкоди у інших таких суб’єктів або дер-
жави, суб’єкти, що порушили закон, не-
суть матеріальну відповідальність у по-
вному обсязі [17]. 

Крім того, Законом України «Про зов-
нішньо-економічну діяльність» перед-
бачено застосування спеціальних санк-
цій за порушення цього чи пов’язаних з
ним законів України: 

• накладення штрафів; 
• застосування до суб’єктів зовнішнь-

оекономічної діяльності індивіду-
ального режиму ліцензування; 

• тимчасове зупинення зовнішньое-
кономічної діяльності у випадках
порушення цього Закону чи пов’яза-
них з ним законів України, прове-
дення дій, що можуть зашкодити ін-
тересам національної економічної
безпеки. 

Тобто відповідальність передбачена,
але за які саме порушення не визначе-
но, нічого не сказано і про інтелекту-
альну власність.

Кодексом України про адміністратив-
ні правопорушення [3] визначено пере-
лік порушень законодавства в галузі
державного експортного контролю,
проте в цьому переліку не зазначені по-
рушення щодо забезпечення охорони ін-
телектуальної власності при здійсненні
зовнішньоекономічних операцій, хіба
що лише через порушення законодав-
ства про державну таємницю, зокрема й:

«• недодержання встановленого зако-
нодавством порядку передачі дер-
жавної таємниці іншій державі чи
міжнародній організації;

• недодержання вимог законодавства
щодо забезпечення охорони держав-
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ної таємниці під час здійснення
міжнародного співробітництва, при-
йому іноземних делегацій, груп,
окремих іноземців та осіб без грома-
дянства та проведення роботи з
ними, — тягне за собою накладення
штрафу на громадян від десяти до
тридцяти неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян і на посадо-
вих осіб - від тридцяти до ста неопо-
датковуваних мінімумів доходів гро-
мадян» [3].

Кримінальний кодекс України [4]
теж передбачає відповідальність за по-
рушення порядку здійснення міжнарод-
них передач товарів, які підлягають дер-
жавному експортному контролю, зокре-
ма, таке порушення карається штрафом
від 100 до 200 неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян або обмеженням
волі на строк до 3 років, або позбавлен-
ням волі на той самий строк, з позбав-
ленням права обіймати певні посади чи
займатися певною діяльністю на строк
до 3 років або без такого [4]. Проте поря-
док передання чітко не визначений та й
положення щодо інтелектуальної влас-
ності відсутні. 

Закон України «Про державний
контроль за міжнародними передача-
ми товарів військового призначення
та подвійного використання» [18] ви-
значає перелік порушень вимог зако-
нодавства в галузі державного екс-
портного контролю, в якому відсутні
порушення, що стосуються забезпе-
чення охорони прав інтелектуальної
власності. 

Законом [18] також передбачена
відповідальність суб’єктів здійснення
міжнародних передач товарів — юри-
дичних осіб за порушення вимог зако-
нодавства в галузі експортного контро-
лю у вигляді штрафів: 

«• у разі якщо завдано шкоду націо-
нальним інтересам України (полі-
тичним, економічним, військовим)
чи порушено міжнародні зобов’язан-
ня України, — у розмірі 150 % вар-
тості товарів, які були об’єктом від-
повідної міжнародної передачі; 

• у разі якщо не завдано шкоду націо-
нальним інтересам України (полі-
тичним, економічним, військовим)
та не порушено міжнародні зо-
бов’язання України, — у розмірі
100 % вартості товарів, які були
об’єктом відповідної міжнародної
передачі». 

Крім накладання штрафів, зазначе-
них у цій статті, центральний орган ви-
конавчої влади, що реалізує державну
політику у сфері державного експортно-
го контролю, може скасовувати чи зупи-
няти дію відповідно дозволу, висновку
чи міжнародного імпортного сертифіка-
та, який він надав такому суб’єкту госпо-
дарювання, або скасовувати його ре-
єстрацію в цьому органі як суб’єкта здій-
снення міжнародних передач товарів,
наслідком чого є припинення дії всіх
дозвільних документів та документів
про гарантії, наданих такому суб’єкту та
чинних на день скасування реєстрації.

У разі вчинення суб’єктом здій-
снення міжнародних передач
товарів — юридичною особою, що має
повноваження на право здійснення
експорту, імпорту товарів військового
призначення або товарів, які містять
відомості, що становлять державну
таємницю, правопорушень, або в разі,
коли внаслідок таких правопорушень
завдано значної шкоди політичним
або економічним інтересам держави,
національній безпеці чи обороні дер-
жави, Кабінет Міністрів України за
поданням центрального органу вико-
навчої влади, що реалізує державну
політику у сфері державного експорт-
ного контролю, може скасувати рані-
ше надані такій особі зазначені по-
вноваження [18]. 

Знову ж таки, жодним чином не ви-
значено, що порушення прав інтелекту-
альної власності при здійсненні міжна-
родних передач товарів завдає шкоди
національним інтересам України.

Законодавством також не врегульо-
вано питання щодо запобігання подан-
ню заявок на винаходи в зарубіжні
країни без попереднього подання за-
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явок в Україні, що, зокрема, призво-
дить до неконтрольованого витоку
нових технологій та їхніх інтелекту-
альних складових за кордон. Кримі-
нальним кодексом України [19] не ви-
значено відповідальності за вчинення
зазначених дій. 

Аналіз законодавства дозволяє дійти
висновку, що саме в законодавстві за-
кладені основні причини можливих по-
рушень прав інтелектуальної власності,
зокрема й при здійсненні ВТС. 

Укладання договорів з установами
та підприємствами інших держав здій-
снюється відповідно до законодавства
України про ВТС з іноземними держа-
вами на підставі міжнародних угод. Ос-
кільки міждержавних угод щодо охоро-
ни інтелектуальної власності практично
не укладено, то й зовнішньоекономічні
договори (контракти) про здійснення
експорту технологій, зокрема й як ре-
зультатів відповідних робіт, не містять
положення щодо охорони прав інтелек-
туальної власності. У результаті, не пе-
редбачається відповідальність, зокрема,
за такі порушення прав інтелектуальної
власності:

• використання попередньої (пропри-
орієнтарної) інтелектуальної влас-
ності, а також використання ОПІВ,
що створені третьою стороною, без
згоди такої сторони;

• використання ОПІВ без укладення
договорів з патентовласниками (ав-
торами ОПІВ) про передання прав
власності на ОПІВ та виплати вина-
городи;

• передання ОПІВ третім особам без
відповідного дозволу власника та
уповноважених державних органів;

• укладення договорів на імпорт про-
дукції військового призначення без
умови компенсації (офсету) експор-
тером частини витрат на її закупів-
лю з метою залучення нових техно-
логій [22; 23]; 

• недотримання конфіденційності ін-
формації щодо ОПІВ, отриманих під
час реалізації договорів (контрактів)
тощо.

Ці порушення призводять до відсут-
ності ефективного захисту не тільки
прав авторів ОПІВ, а також державних
інтересів під час передання іноземним
замовникам ОПІВ, які містяться в това-
рах військового призначення, що пропо-
нуються для експорту.

Отож, питанням охорони інтелекту-
альної власності, зокрема щодо визна-
чення відповідальності за вчинення
правопорушень стосовно використання
ОПІВ в оборонній сфері, приділено недо-
статньо уваги нашими законодавцями,
які так і не змогли (чи не захотіли) вирі-
шити наявні проблеми в цій сфері. І це
те порушення, за яке мали би понести
відповідальність (колективну та персо-
нальну) центральні органи виконавчої
влади, що відповідальні за розробки
державної політики в оборонній сфері та
забезпечують її проведення, а також
конкретні посадовці цих органів. Адже
відсутність законодавчого врегулювання
проблем охорони інтелектуальної влас-
ності при розробці ОВТ і в процесі ВТС
призводить до низки порушень [8; 9]. Це
спричинено лише одним — відсутністю
уваги та зацікавленості з боку централь-
них органів виконавчої влади в забезпе-
ченні прав держави й інших суб’єктів
стосовно ОПІВ, як це відбувається в пе-
редових країнах світу. 

Хоча законодавство України і
прямо, й опосередковано зобов’язує ор-
гани виконавчої влади розробляти та
здійснювати заходи, спрямовані на за-
побігання адміністративним правопо-
рушенням, виявлення й усунення при-
чин і умов, які сприяють їх вчиненню,
суворого дотримання законів України
[3], зокрема й опікуватися охороною
прав інтелектуальної власності. Так,
Цивільний кодекс України [2] зо-
бов’язує органи державної влади охоро-
няти від недобросовісного комерційно-
го використання інформацію, що є ко-
мерційною таємницею. 

Також указами Президента України
[19; 20] визначено, що під час здійснен-
ня ВТС державному контролю підлягає,
зокрема, стан охорони прав на об’єкти
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інтелектуальної власності, а для цент-
ральних органів виконавчої влади, що
беруть участь у ВТС, поміж загальних
повноважень у зазначеній сфері віднесе-
но також участь у заходах із забезпечен-
ня захисту продукції, яку розроблено та
виготовлено підприємствами оборонно-
промислового комплексу та яка є їх інте-
лектуальною власністю.

Передбачена також і відповідаль-
ність чиновників за здійснення правопо-
рушень. Так, Закон України «Про дер-
жавну таємницю» [14] визначає, що по-
садові особи, винні, зокрема, в
недотриманні вимог законодавства
щодо забезпечення охорони державної
таємниці під час здійснення міжнарод-
ного співробітництва, прийому інозем-
них делегацій, груп, іноземців та осіб без
громадянства та проведення роботи з
ними несуть дисциплінарну, адміністра-
тивну та кримінальну відповідальність
згідно із законом. 

Посадові особи підлягають адміні-
стративній відповідальності за адміні-
стративні правопорушення, пов’язані
з недотриманням установлених пра-
вил у сфері охорони порядку управлін-
ня, та інших правил, забезпечення ви-
конання яких входить до їхніх службо-
вих обов’язків [3].

Зокрема, здійснення закупівлі това-
рів, робіт і послуг без застосування ви-
значених законодавством процедур за-
купівель тягнуть за собою накладення
штрафу на службових (посадових), упов-
новажених осіб від 700 до 1000 неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян,
а незаконне розголошення чи викори-
стання в інший спосіб особою у своїх ін-
тересах інформації, що стала їй відома у
зв’язку з виконанням службових повно-
важень, — тягне за собою накладення
штрафу від ста до 100 до 150 неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян [3].

У Кримінальному кодексі України [4]
більш повно розглянуто відповідаль-
ність службових (посадових) осіб за здій-
снення різних правопорушень. Зокрема,
в Кодексі наведено чітке визначення
службових осіб — це «особи, які здійсню-

ють функції представників влади, а
також обіймають в органах державної
влади, на підприємствах, в установах чи
організаціях посади, пов’язані з вико-
нанням організаційно-розпорядчих чи
адміністративно-господарських функ-
цій» [4]. Також визначено відповідаль-
ність службових осіб за порушення прав
інтелектуальної власності: 

«• порушення авторського права і су-
міжних прав — незаконне відтво-
рення, розповсюдження творів
науки, літератури і мистецтва,
комп’ютерних програм і баз даних
або інше умисне порушення авто-
рського права і суміжних прав, вчи-
нені службовою особою з викори-
станням службового становища, —
караються штрафом від двох тисяч
до трьох тисяч неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян або по-
збавленням волі на строк від трьох
до шести років, з позбавленням
права обіймати певні посади чи зай-
матися певною діяльністю на строк
до трьох років або без такого; 

• незаконне використання знака для
товарів і послуг, фірмового наймену-
вання, кваліфікованого зазначення
походження товару, вчинені служ-
бовою особою з використанням
службового становища, — карають-
ся штрафом від десяти тисяч до п’ят-
надцяти тисяч неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян з по-
збавленням права обіймати певні
посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років або без
такого;

• порушення прав на винахід, корис-
ну модель, промисловий зразок, то-
пографію інтегральної мікросхеми,
сорт рослин, раціоналізаторську
пропозицію — незаконне викори-
стання винаходу, корисної моделі,
промислового зразка, топографії ін-
тегральної мікросхеми, сорту рос-
лин, раціоналізаторської пропози-
ції, привласнення авторства на них,
або інше умисне порушення права
на ці об’єкти, вчинені службовою
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особою з використанням службового
становища, — караються штрафом
від двох тисяч до трьох тисяч неопо-
датковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або позбавленням волі на
строк від трьох до шести років, з по-
збавленням права обіймати певні
посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років або без
такого;

• розголошення комерційної або бан-
ківської таємниці — умисне розголо-
шення комерційної таємниці без
згоди її власника особою, якій ця та-
ємниця відома у зв’язку з професій-
ною або службовою діяльністю, —
карається штрафом від однієї тисячі
до трьох тисяч неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян з по-
збавленням права обіймати певні
посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років».

Нібито все гаразд, відповідальність
за порушення прав інтелектуальної
власності, зокрема й, визначена, зали-
шається лише застосувати ці норми
для захисту всіх суб’єктів, права яких
порушуються. Проте, на наш погляд,
практичне застосування цих норм
украй обмежене з декількох причин.

По-перше, встановлена відповідаль-
ність посадових осіб лише за пряме ви-
користання ОПІВ, що на практиці ста-
ється вкрай рідко.

По-друге, в основних законах Украї-
ни в оборонній сфері — «Про державне
оборонне замовлення» [10] та «Про дер-
жавний контроль за міжнародними пе-
редачами товарів військового призна-
чення та подвійного використання»
[18] — не визначені норми щодо забез-
печення всіма суб’єктами розробки ОВТ
та здійснення міжнародного ВТС захо-
дів щодо охорони інтелектуальної влас-
ності, а отже, не передбачена й відпові-
дальність за їх порушення.

По-третє, чинним законодавством
не визначена відповідальність за вчи-
нення дій, що створюють загрозу пору-
шення прав інтелектуальної власності,
а також за невжиття заходів щодо за-

безпечення охорони прав інтелекту-
альної власності та захисту інтересів
(зокрема й числі майнових) всіх суб’єк-
тів ( держави також) щодо використан-
ня ОПІВ на всіх етапах створення ОВТ
та здійснення ВТС.

По-четверте, в положеннях про міні-
стерства й інші центральні органи вико-
навчої влади, що задіяні в оборонній
сфері, теж відсутні норми щодо охорони
інтелектуальної власності, отже й в по-
садових інструкціях відповідних посадо-
вих осіб не передбачено обов’язки щодо
їх виконання. Адже відповідно до зако-
нодавства посадові особи підлягають
адміністративній відповідальності за
правопорушення, що пов’язані з недо-
тримання установлених правил, забез-
печення виконання яких належить  до
їхніх службових обов’язків. Зокрема, ви-
значено, що за порушення вимог вибору
та застосування процедур закупівлі, від-
повідальність несуть члени тендерного
комітету чи уповноважена особа (особи)
персонально [21], а в разі порушення
вимог законодавства в галузі державно-
го експортного контролю посадові особи
органів виконавчої влади, залучених до
прийняття рішень у сфері експортного
контролю, несуть дисциплінарну, адмі-
ністративну, кримінальну та цивільно-
правову відповідальність, передбачену
законом [18].

Кримінальним кодексом України [4]
також передбачена відповідальність
службових осіб за розголошення дер-
жавної таємниці, зловживання владою
чи службовим становищем, зловживан-
ня впливом тощо. 

Проте найцікавіша цікава це ст. 367
«Службова недбалість»:

1. Службова недбалість, тобто неви-
конання або неналежне виконання
службовою особою своїх службових
обов’язків через несумлінне став-
лення до них, що завдало істотної
шкоди охоронюваним законом пра-
вам, та інтересам окремих грома-
дян, державним чи громадським
інтересам або інтересам окремих
юридичних осіб, — карається
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штрафом від двохсот п’ятдесяти до
п’ятисот неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян або ви-
правними роботами на строк до
двох років, або обмеженням волі на
строк до трьох років, з позбавлен-
ням права обіймати певні посади
чи займатися певною діяльністю
на строк до трьох років.

2. Те саме діяння, якщо воно спричи-
нило тяжкі наслідки, — карається
позбавленням волі на строк від двох
до п’яти років з позбавленням права
обіймати певні посади чи займатися
певною діяльністю на строк до трьох
років та зі штрафом від двохсот п’ят-
десяти до семисот п’ятдесяти неопо-
датковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або без такого [4].

На наш погляд, саме службова недба-
лість посадових осіб центральних орга-
нів виконавчої влади є основною причи-
ною можливості здійснення порушень
прав інтелектуальної власності в оборон-
ній сфері й уникнення відповідальності
за ці дії. 

Запобігти цьому можливо лише чіт-
ким визначенням в законодавстві зо-
бов’язань усіх суб’єктів щодо забезпечен-
ня охорони інтелектуальної власності на
всіх етапах розробки ОВТ та здійснення
ВТС, а також розширенням переліку по-
рушень і відповідальності за їх вчинен-
ня, особливо за дії, що створюють загрозу
порушення прав інтелектуальної влас-
ності, а також за  невжиття заходів щодо
забезпечення охорони прав інтелекту-
альної власності.

Висновки та пропозиції. Сучасний
стан охорони інтелектуальної власності
в оборонній сфері свідчить про потребу в
удосконаленні регулювання питань
формування та реалізації державної по-
літики, засад державного контролю у
цій сфері, а також повноважень і відпо-
відальності всіх суб’єктів, задіяних в обо-
ронній сфері.

Недосконалість правової бази дає
юридичну можливість несанкціоновано-
го використання ОПІВ, що створюються
при виконанні державного оборонного

замовлення, зокрема й (особливо) при
здійсненні ВТС. Цьому сприяє відсут-
ність відповідальності за вчинення дій,
що створюють загрозу порушення прав
інтелектуальної власності чи сприяють
зазначеним порушенням. До таких по-
рушень в оборонній сфері ми відносимо,
зокрема такі: 

•закупівля НДДКР за державним
оборонним замовленням без прове-
дення маркетингових (патентних)
досліджень та умови щодо передан-
ня технології замовнику;

•укладання державних контрактів,
розробка інших договірних докумен-
тів без визначення умов правової
охорони інтелектуальної власності у
процесі виконання контракту та
після його закінчення; 

•проведення державної експертизи
документації, підготовленої вико-
навцями за результатами робіт,
без визначення технологічного
рівня, конкурентоспроможності та
новизни, патентної чистоти техно-
логій, їхніх складових; 

•блокування врахування собівартість
НДДКР оборонного призначення
витрат, пов’язаних з проведенням
патентних досліджень, оформлен-
ням охоронних документів на ОПІВ,
виплати авторських винагород за
використання ОПІВ;

•використання інтелектуальної влас-
ності, що створена (використана) в
процесі виконання державного
контракту, без укладення окремого
договору та виплати винагороди ав-
торам ОПІВ;

•формальне відпрацювання Плану
заходів щодо забезпечення правово-
го захисту державних інтересів під
час передання іноземним замовни-
кам ОПІВ, які містяться в товарах
військового призначення, які пропо-
нуються для експорту, без визначен-
ня конкретних заходів щодо ви-
явлення охороноздатних технічних
рішень і підготовки необхідних ма-
теріалів для своєчасного патенту-
вання, виявлення в Україні та в
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країні-імпортері можливих пору-
шень прав власників чинних охо-
ронних документів на ОПІВ;

•формальний розгляд зазначених
планів посадовцями центральних
органів виконавчої влади при їх по-
годженні та відсутність контролю за
виконанням зазначених планів та
здійсненням заходів щодо забезпе-
ченням захисту продукції, яку роз-
роблено та виготовлено підприєм-
ствами ОПК і яка є їхньою інтелек-
туальною власністю.

•при укладенні договорів про ВТС
не здійснюється узгодження
на рівні учасників ВТС порядку
охорони та розподілу прав на
ОПІВ, зобов’язання сторін щодо за-
безпечення охорони прав на ство-
рені (використані) ОПІВ; 

•укладання договорів на імпорт про-
дукції військового призначення
з визначенням компенсації (офсету)
експортером частини витрат на її за-
купівлю з метою залучення нових
технологій. 

Левовій частці всіх порушень можна
запобігти правильною роботою держав-
них замовників в договірній
площині — відповідним ставленням до
забезпечення національних інтересів і
належного виконання своїх функцій
посадовими особами. Наразі можливі
дії чи бездіяльність державних замов-
ників, що прямо порушують норми
права інтелектуальної власності, або ж
опосередковано (вчинення яких начеб-
то  прямо не стосується, проте призво-
дить у подальшому до значних пору-
шень прав інтелектуальної власності).

Для запобігання й недопущення по-
рушень прав інтелектуальної власності
необхідне вдосконалення законодавчої

та нормативно-правової бази щодо вре-
гулювання питань охорони інтелекту-
альної власності в оборонній сфері. Для
цього необхідно:

• внести доповнення до законодав-
ства України, особливо в оборонній
сфері, щодо врегулювання забезпе-
чення охорони інтелектуальної
власності при створенні та викори-
станні ОВТ, більш чіткого визначен-
ня порушень прав інтелектуальної
власності, особливо переліку дій, що
створюють загрозу порушення прав
інтелектуальної власності, та відпо-
відальності за порушення прав інте-
лектуальної власності в оборонній
сфері; 

• прискорити прийняття закону про
ВТС України з іноземними держа-
вами з обов’язковим визначенням
порядку здійснення охорони інте-
лектуальної власності;

• удосконалювати законодавство, зо-
крема, підвищити відповідальність
за порушення прав інтелектуальної
власності та за вчинення дій, що
створюють загрозу порушення чи
сприяють зазначеним порушенням,
підвищити роль і відповідальність
центральних органів виконавчої-
влади — замовників державного
оборонного замовлення та їхніх по-
садових осіб за організацію та вико-
нання заходів щодо запобігання та
недопущення таких порушень;

• посилити державний контроль за
виконанням всіма суб’єктами, задія-
ними в оборонній сфері, заходів
щодо забезпечення охорони прав ін-
телектуальної власності на всіх ета-
пах розробки ОВТ та здійснення
ВТС. 
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Зайковский А., Онистрат А. Ответственность за нарушение интелекту-
альной собственности в оборонной сфере. Рассмотрено возможные наруше-
ния прав интеллектуальной собственности в оборонной сфере и ответственность
за их совершение. Проведен анализ законодательства Украини, регулирующего
деятельность, связанную с разработкой вооружения и военной техники, а также
осуществлением международного военно-технического сотрудничества, относи-
тельно обеспечения охраны интеллектуальной собственности. Обращено внима-
ние на важность охраны интеллектуальной собственности и необходимость усо-
вершенствовать законодательство относительно урегулирования вопросов охраны
интеллектуальной собственности в оборонной сфере.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, оборонная сфера, объекты
права интеллектуальной собственности, нарушения прав интеллектуальной соб-
ственности, вооружение и военная техника, военно-техническое сотрудничество

Zaykivskyi O., Onistrat O. Intellectual property question in national secu-
rity issues researches. Possible violations of intellectual property rights in the de-
fense sector and responsibility for their implementation are considered. The legisla-
tion of Ukraine regulating activities related to the development of armaments and
military equipment, as well as the implementation of international military-technical
cooperation, concerning the protection of intellectual property, is analyzed. The im-
portance of intellectual property protection and the necessity to improve the legisla-
tion on the regulation of issues of intellectual property protection in the defense
sphere are noted. Ukrainian legislation theoretically allows you to protect the rights
of intellectual property owners. In the case of violation of intellectual property rights,
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its protection is carried out in accordance with the procedure established by adminis-
trative, civil and criminal law. 

However, all these norms do not protect against possible violations of intellectual
property rights, and all subjects involved in the development of armaments and mili-
tary equipment — central executive authorities, acting as customers of the state de-
fense order, enterprises and organizations that are developing (modernizing) of arma-
ment and military equipment, and employees of these enterprises, which themselves
create objects of intellectual property rights. 

Responsibility of the customer for a number of violations of intellectual property
rights in the development of weapons and military equipment is not defined. 

For violation of the conditions of the state contract, the parties' liability is stipulated.
But the turn if in these conditions are not defined or not clearly defined, requirements
for carrying out measures concerning the protection of intellectual property is not pro-
vided for liability. As a result, the customer may receive an example of armament and
military equipment that is already morally obsolete and also with material claims. 

The foregoing results in the fact that when the customer executes the control over
the execution of the state defense order, namely, measures to protect intellectual prop-
erty, the availability of patent documentation for products and technology for its pro-
duction are not verified, and moreover, the use of intellectual property created (used) in
the course of execution the state contract, is carried out without a separate contract
with the definition of the rights of the customer. 

The law also does not specify the responsibility of the executor for non-compliance
with the requirements related to the protection of intellectual property rights in the ex-
ecution of a state contract for state defense orders and the further use of intellectual
property rights objects. 

This situation leads to the «leakage» of intellectual property rights from the
legal market of goods, to the so-called "shadow" circulation of objects of intellectual
property rights.

The grounds for possible violations are laid down in the statutory documents of the
developer, in particular the absence of a collective contract stacked in the organizations
executing the state defense order, the provisions of the protection of intellectual proper-
ty rights: (the exclusive property right for a service object of intellectual property rights
belongs to the employer, and non-property rights belong to the authors who are paid the
author's reward, the size, terms and procedure for payment of which are determined by
an employment contract (contract) between the author and the employer). This contract
in most cases doesn’t set up, or there are no position of the size and procedure for pay-
ment of the author's remuneration for a service object of intellectual property rights. 

Uncertainty in collective and labor contract provisions regarding the observance of in-
tellectual property rights leads to the loss of property rights, as well as non-proprietary
rights to intellectual property rights, by authors, and non-remuneration for their use.

However, the authors themselves may also violate the requirements of the law. Par-
ticularly, these violations are notable to the development of weapons and military
equipment, as they can lead to the damage of the national interests of Ukraine. To date,
the legislation does not define the responsibility of the authors of the service objects of
intellectual property rights for the implementation of such violations.

Thus, the issue of intellectual property protection, in particular regarding the defini-
tion of responsibility for the commission of offenses concerning the use of intellectual
property rights in the defence sector, has been paid insufficient attention by our legisla-
tors, who have not been able (or not wanted) to solve existing problems in this area. And
this is the most fundamental violation for which central (central and executive) central
executive authorities responsible for developing state policy in the field of defence and
ensuring its implementation, as well as specific officials of these central executive bodies,
should be held accountable. After all, the lack of legislative regulation of the problems of
intellectual property protection in the development of weapons and military equipment
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and in the process of military-technical cooperation leads to a number of violations. This
is due to only one — the lack of attention and interest from the central executive author-
ities in ensuring the rights of the state and other entities in relation to objects of intellec-
tual property rights, as is the case in the advanced countries of the world.

The current state of intellectual property protection in the defense sector indicates
the need to improve the regulation of issues of the formation and implementation of
state policy, the principles of state control in this area, as well as the powers and re-
sponsibilities of all the subjects involved in the defense sector.

The imperfection of the legal framework gives the legal possibility of unauthorized
use of objects of intellectual property rights that are created when performing the state
defense order, including (especially) the implementation of military-technical coopera-
tion. This is facilitated by the lack of responsibility for actions that create a threat of vio-
lation of intellectual property rights or contribute to the violation.

In order to warn and prevent violations of intellectual property rights, it is necessary
to improve the legislative and normative-legal basis for the regulation of issues of intel-
lectual property protection in the defense sphere.

Key words: national security and defense, intellectual property, defense sphere, ob-
jects of intellectual property rights, armament and military equipment, military-techni-
cal cooperation
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