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У статті розглядаються особливості гармонізації національних законодавств країн
ЄС з положеннями Директиви Європейського Парламенту і Ради 2001/84 від
27.09.2001 року про право слідування на користь автора оригіналу твору мистецтва.
Здійснено огляд історичного контексту прийняття Директиви 2001/84/ЄС, проаналізо-
вано досвід європейських країн щодо імплементації положень Директиви. 
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Вступ. Євроінтеграційні процеси
сьогодні є одним з найбільш пріори-
тетних напрямків розвитку України.
Приведення норм національного за-
конодавства у відповідність до зако-
нодавства ЄС є першочерговим за-
вданням. Гармонізації законодавства
України з інтелектуальної власності в
цьому аспекті належить важливе
місце серед реформ. Так, в Угоді про
асоціацію між Україною та ЄС питан-
ням права інтелектуальної власності
присвячена глава 9 «Інтелектуальні
власність» Розділу IV «Торгівля і пи-
тання, пов’язані з торгівлею». Окрема
стаття також присвячена праву сліду-
вання. Стаття 190 Угоди «Право слі-
дування» корелює з положеннями Ди-
рективи Європейського Парламенту і
Ради 2001/84 від 27.09.2001 року про
право слідування на користь автора
оригіналу твору мистецтва. 

З огляду на це, доцільно вивчати
досвід іноземних країн щодо імпле-
ментації норм Директиви 2001/84 ЄС,
адже регулювання права слідування
є неоднозначним і актуальним пи-
танням.

Виклад основного матеріалу.
Директива Європейського Парламенту
і Ради 2001/84 від 27.09.2001 року про
право слідування на користь автора
оригіналу твору мистецтва набула чин-
ності в день її опублікування. При-
йняття цієї Директиви було зумовлене
відразу декількома факторами. Так,
право слідування передбачене Бернсь-
кою конвенцією про охорону літератур-
них і художніх творів від 24.07.1971
року, зокрема в ч. (1) ст. 14ter закріпле-
но, що автор, а після його смерті особи
чи установи, уповноважені національ-
ним законодавством, користуються не-
відчужуваним правом часткової участі
в кожному продажу твору, що йде за
першим його відступленням, здійсне-
ним автором твору, щодо оригіналів
творів мистецтва й оригіналів рукопи-
сів письменників і композиторів [1].
Однак через факультативність цієї
норми країни ЄС могли як закріплюва-
ти в своїх законодавствах право сліду-
вання, так і повністю його ігнорувати
[2, 3]. Зрештою це призводило до того,
що автори твору не отримували вина-
городи за свою працю, що негативно
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позначалося на розвитку економіки та
мистецтва. 

У деяких країнах, зокрема Австрії,
Сполученому Королівстві та Нідерлан-
дах, законодавчо інститут права сліду-
вання не був закріплений. Причина
цього криється в рішенні Суду ЄС щодо
об’єднаних справ C-92/92 та C-326/92
«Phil Collins v Imtrat Handelsgesellschaft
mbH and Patricia Im- und Export Verwal-
tungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel
Kraul v EMI Electrola GmbH» [3].
У цьому рішенні встановлюється, що ав-
торське право та суміжні права підпа-
дають під сферу застосування § 1 ст. 7
Договору про заснування Європейської
економічної спільноти, в якому визначе-
но загальний принцип недискриміна-
ції, тому він застосовується до цих прав.
Так, § 1 ст. 7 Договору визначає, що за-
бороняється будь-яка дискримінація за
ознакою громадянства [4].

Також рішення щодо об’єднаних
справ C-92/92 та C-326/92 фактично за-
кріплює можливість для авторів і вико-
навців з тих держав-членів, які не за-
кріпили право слідування, вимагати
застосування до них в інших державах
того правового режиму, котрий вста-
новлений для власних громадян.
Тобто, автор з держави-члена, де не за-
кріплене право слідування, може ви-
магати в державі, де діє право сліду-
вання, отримання роялті. 

Деякі країни, як-от Австрія та Спо-
лучене Королівство, не хотіли гаран-
тувати право слідування вихідцям з
інших держав, тому й не узаконювали
право слідування. 

Ситуація щодо права слідування,
що склалася в період перед прийнят-
тям Директиви 2001/84 про право слі-
дування, коли в різних країнах діяли
зовсім різні норми, що регулювали ви-
плату винагороди авторам і виконав-
цям, негативно вплинула на товарообіг
у межах ЄС, на торгівлю, а також зага-
лом на економіку. Отже, прийняття
нормативного документа, що гармоні-
зував би складні аспекти права сліду-
вання, було вкрай необхідним.

Директива не була обов’язковою для
всіх держав-членів ЄС одразу після її
прийняття в 2001 році. З моменту при-
йняття розпочалась імплементації її
норм в законодавства країн ЄС. Так,
Директива 2001/84/ЄС передбачала
тривалий перехідний період, надаючи
можливість державам-членам приве-
сти законодавства у відповідність до її
норм до 2005 року. Здебільшого цей
процес проходив успішно, проте деякі
країни, наприклад, Бельгія, Греція, Іс-
панія та Швеція, досить скептично по-
ставилися до нової Директиви та не по-
спішали виконувати вимоги, що за-
кріплені в ній. Тож у 2007 році
Європейська комісія звернулась до
суду через невиконання цими країна-
ми зобов’язань відповідно до Директи-
ви 2001/84/ЄС. У 2008 році Суд ЄС
виніс рішення в цих справах, визнав-
ши, що зазначені країни не виконали
вимоги Директиви 2001/84/ЄС [5]. 

Крім цього, тривалою була боротьба
за включення права слідування до за-
конодавства Сполученого Королівства,
яке тривалий час не бажало виконува-
ти всі вимоги, передбачені Директивою
2001/84/ЄС. Однак, з 2012 року націо-
нальні законодавства країн ЄС були
повністю приведені у відповідність до
вимог Директиви про право слідування
на користь автора оригіналу твору ми-
стецтва [6, 119].

На сьогодні право слідування перед-
бачено законодавством більш ніж 60
країн світу. Положення Директиви про
право слідування на користь автора
оригіналу твору мистецтва знайшли
своє відображення в законодавствах
таких європейських країн, як Бельгія,
Болгарія, Чехія, Сполучене Королів-
ство, Німеччина, Данія, Естонія, Іспа-
нія, Італія, Латвія та ін.

Прийняття Директиви про право
слідування на користь автора оригіна-
лу твору мистецтва сприяло гармоніза-
ції основних базових принципів
та умов застосування права слідування
в країнах ЄС [7, 360]. Насамперед за
все вона спрямована на:
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•врегулювання питання захисту
прав і строку їх охорони;

•визначення категорій творів, на які
поширюється право слідування;

•визначення обсягу нормативних
актів, у яких мають бути відображе-
ні положення Директиви
2001/84/ЄС, наприклад, акти, що
регулюють діяльність агентів з про-
дажу творів мистецтва;

•урегулювання питання встанов-
лення ставок роялті в певному за-
кріпленому діапазоні;

•визначення максимального порогу
найменшої можливої ціни перепро-
дажу для того, щоб такий продаж
підпадав під дію права слідування;

•закріплення положень щодо гро-
мадян третіх країн, які мають
право на отримання роялті.

Сполучене Королівство остаточно
гармонізувало норми національного за-
конодавства з положеннями Директиви
про право слідування на користь автора
оригіналу твору мистецтва лише в 2012
році. До 01.01.2010 року тут діяв пере-
хідний період, який передбачав можли-
вість не застосовувати право слідування
до робіт, чиї автори вже померли. Після
закінчення цього перехідного періоду
послаблення щодо незастосування
права слідування щодо творів померлих
авторів, застосовувалось аж до 2012
року. Сполучене Королівство стало од-
нією з країн, у якій процес імплемента-
ції положень Директиви 2001/84/ЄС
триває найдовше [7, 362]. У 2012 році
право слідування тут почало поширюва-
тися вже не тільки на роботи живих ав-
торів, а й  на спадкоємців автора та
діяти ще протягом 70 років. 

Небажання уряду Сполученого Коро-
лівства надавати праву слідування за-
конної сили пояснюється деякими еко-
номічними чинниками. Так, відповідно
до досліджень, які проводились у період
перед прийняттям Директиви
2001/84/ЄС, під час активної фази ім-
плементації її норм та в перехідний пе-
ріод для Сполученого Королівства,
право слідування негативно впливає на

розмір винагороди, яку може отримати
художник за продаж оригіналу свого
твору. Крім того, право слідування нега-
тивно впливає на конкурентоспромож-
ність ринків, на яких продають твори
мистецтва, порівняно з тими ринками,
де не діє право слідування [8, 387]. Мова
йде про те, що ціна твору під час першо-
го продажу твору буде нижчою, тому що
до уваги беруть також можливі майбутні
прибутки автора від перепродажів
твору. Тож, автори можуть намагатися
продати свої твори в тих країнах, де не
діє право слідування. 

Однак відповідно до звіту DACS (De-
sign and Artists Copyright Society органі-
зація колективного управління Спо-
лученого Королівства) The management
of Artist’s Resale Right in the UK еконо-
мічні показники, пов’язані з продажами
творів мистецтва не стають гіршими [9]. 

Важливим аспектом для гармоніза-
ції законодавства з положеннями Ди-
рективи 2001/84/ЄС є питання дер-
жавного органу, що виконує всі основ-
ні функції щодо збирання та виплати
роялті. Так, у Сполученому Королів-
стві таким органом є DACS, тобто всі
дії з роялті виконуються лише цим ор-
ганом. У північних країнах, наприк-
лад, Швеції, Данії та Фінляндії, діє
обов’язкове колективне управління
майновими правами автора. Ефектив-
на робота органу, що відповідає за ро-
ялті, є важливим елементом для гар-
монізації права слідування, закріпле-
ного в національному законодавстві,
та відповідного права в рамках ЄС.
Україна також робить активні кроки в
цьому напрямі, так у травні 2018 року
було прийнято Закон України «Про
ефективне управління майновими
правами правовласників у сфері авто-
рського права і (або) суміжних прав»
[10]. Він зокрема, встановлює, що до
функцій організацій колективного
управління належить обов’язок збира-
ти, розподіляти та виплачувати дохід
від прав правовласникам. 

Висновки. Директива Європей-
ського Парламенту і Ради 2001/84 від
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27.09.2001 року про право слідування
на користь автора оригіналу твору ми-
стецтва була прийнята з основною
метою гармонізувати законодавство
країн-членів ЄС з приводу права сліду-
вання. До прийняття цієї Директиви
виникало багато складнощів з приводу
отримання авторами прибутку за про-
даж їхніх творів мистецтва. 

Процес імплементації положень Ди-
рективи про право слідування на ко-
ристь автора оригіналу твору був до-
сить тривалим і для деяких країн, як
наприклад, Сполученого Королівства,
складним. Проте економічний розви-
ток ринків продажу творів мистецтва
не постраждав після початку дії Дирек-
тиви 2001/84/ЄС. 

Хоча питання впровадження поло-
жень Директиви про право слідування
на користь автора оригіналу твору в
національні законодавства країн Євро-
пи є досить спірним, проаналізований
досвід свідчить про необхідність гармо-
нізації положень Директиви про право
слідування із законодавством України. 

Нашою державою в цьому напрямі
були зроблені певні кроки, одним з
яких є прийняття Закону України «Про
ефективне управління майновими пра-
вами правовласників у сфері автор-
ського права і (або) суміжних прав». 
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Улитина О. Директива 2001/84/ЕС (про право следования): иностран-
ный опыт. В статье рассматриваются особенности гармонизации национальных
законодательств стран ЕС с положениями Директивы Европейского Парламента
и Совета 2001/84 от 27.09.2001 года о праве следования в пользу автора оригина-
ла произведения искусства. Сделан обзор исторического контекста принятия Ди-
рективы 2001/84/ЕС, проанализирован опыт европейских стран относительно им-
плементации положений данной Директивы.

Ключевые слова: авторское право, право следования, Директива о праве следо-
вания, Директива 2001/84/ЕС, ЕС



Ulitina O. Directive 2001/84/EC (on the resale right): foreign experience.
The article is dedicated to the analysis of the Directive 2001/84/EC of the European
Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the resale right for the benefit
of the author of an original work of art provisions. The resale right for the benefit of
the author of an original work of art still remains one of the most current issues in the
sphere of copyright commercialization.

The process of implementation of the provisions of the Directive 2001/84/EC of the
European Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the resale right for
the benefit of the author of an original work of art in European countries is analyzed.
The experience of the harmonizing the norms of the national legislation and the Di-
rective 2001/84/EC provisions in countries such as the United Kingdom, Austria,
Spain, the Netherlands has been researched. 

The relevance of the study lies in the need for European integration processes for
Ukraine. Euro integration processes today are one of the most priority directions of
Ukraine's development. Harmonization of the national legislation with the legislation of
the European Union is a priority task. Harmonization of Ukraine's intellectual property
legislation in this regard is an important part of the current reforms. The article 190 «Re-
sale right» of the Association Agreement between the European Union and its Member
States, of the one part, and Ukraine, of the other part is correlated with the provisions of
Directive 2001/84 of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001
on the on the resale right for the benefit of the author of an original work of art.

Taking into account modern reforms in intellectual property, it is reasonable to
study the experience of foreign countries on the implementation of provisions of Di-
rective 2001/84/EC, since the resale right is quite controversial and current issue.

Key words: copyright, resale right, Directive on the resale right, Directive
2001/84/EC, EU
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