
Аналіз історії розвитку українського та міжнародного законодавств в галузі торго-
вельних марок (знаків для товарів і послуг) містить встановлену заборону щодо
реєстрації торговельних марок, які суперечать суспільним інтересам, принципам
гуманності та моралі. У статті розглядається відмінності між поняттями «суспільний
інтерес» і «принципи гуманності та моралі», їхні характерні ознаки. Також досліджу-
ється питання можливості проведення судово-експертних досліджень тоговельних
марок на відповідність принципам гуманності та моралі, суспільним інтересам.
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Правові засади щодо дотримання
публічного порядку та захисту моралі в
Україні визначені законодавчими акта-
ми, нормами та принципами націо-
нального й міжнародного права, зокре-
ма, Конституцією України, Цивільним
кодексом України, законами України
«Про захист суспільної моралі», «Про
свободу совісті та релігійні організації»,
«Про охорону культурної спадщини»,
Паризькою конвенцією про охорону
промислової власності, Міжнародною
конвенцією про ліквідацію всіх форм
расової дискримінації, Конвенція про
захист прав людини і основоположних
свобод тощо.

Одним з основних міжнародних за-
конодавчих актів щодо дотримання за-
борони на реєстрацію торговельної
марки та визнання її недійсною через
порушення публічного порядку та мо-
ралі є Паризька конвенція про охорону
промислової власності (далі — Паризь-
ка конвенція). Так відповідно до
ст. 6quinquies (B) Паризької конвенції

«Товарні знаки, що підпадають під дію
цієї статті, можуть бути відхилені при
реєстрації чи визнанні недійсними
лише в таких випадках: (…) 3. Якщо
знаки суперечать моралі чи громадсь-
кому порядку та, особливо, якщо вони
можуть ввести в оману громадськість.
Мається на увазі, що знак не може роз-
глядатися як такий, що суперечить
громадському порядку, з тієї єдиної
причини, що він не відповідає якому-
небудь закріпленому законодавством
обмеженню щодо реєстрації, за винят-
ком випадку, коли саме це положення
стосується громадського порядку» [2].

Загальновідомо, що Паризька кон-
венція неодноразово переглядалась.
Як зазначає Г. Боденхаузен у комента-
рі до неї: «У початковому тексті Па-
ризької конвенції 1883 р. єдиним моти-
вом відмови при реєстрації чи визнан-
ня недійсною реєстрації знаків, про які
йдеться в цій статті, було положення
[тоді це був пункт (4) статті 6], згідно з
яким заявка може бути відхилена,
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якщо об’єкт її вважається таким, що су-
перечить моральним звичаям і публіч-
ному порядку» [4, 149].

Тобто заборона на реєстрацію торго-
вельної марки, що суперечить мораль-
ним принципам або суспільному поряд-
ку, була на той час єдиним критерієм
відхилення торговельної марки при ре-
єстрації або визнанні такої реєстрації
недійсною. Це положення Паризької
конвенції належать до спеціальних
норм та є винятком із зобов’язання про
прийняття зареєстрованої торговельної
марки «такою, як вона є» (ст. 6quinquies
А. (1)) для реєстрації в інших країнах-
учасницях Паризької конвенції. За-
значене положення знайшло своє відоб-
раження в законодавстві та норматив-
них актах України щодо торговельних
марок. Іншими словами, враховуючи
зміст положення Паризької конвенції,
що розглядається, така заборона як під-
става для відмови в реєстрації чи ви-
знанні торговельної марки недійсною,
повинна обов’язково міститись у націо-
нальному законодавстві й обов’язково
використовуватись у випадку, коли тор-
говельна марка суперечить моралі чи
публічному порядку як це розуміється в
країні, де запитується охорона, зокрема
в Україні, як країні-учасниці Паризької
конвенції.

Отже, від початку дії Паризької кон-
венції норма, що розглядається, мала
засадне значення при встановленні на
міжнародному рівні уніфікованого під-
ходу до визначення обсягу охороноз-
датності торговельної марки для країн-
учасниць цієї Конвенції.

Відповідно до ст. 5 Закону України
«Про охорону прав на знаки для това-
рів і послуг»:

«1. Правова охорона надається знаку,
який не суперечить публічному по-
рядку, принципам гуманності і мо-
ралі, вимогам Закону України
«Про засудження комуністичного
та націонал-соціалістичного (на-
цистського) тоталітарних режимів
в Україні, та заборону пропаганди
їхньої символіки», та на який не

поширюються підстави для відмо-
ви в наданні правової охорони,
встановлені цим Законом.

2. Об’єктом знака може бути будь-яке
позначення або будь-яка комбіна-
ція позначень. Такими позначен-
нями можуть бути, зокрема, слова,
у тому числі власні імена, літери,
цифри, зображувальні елементи,
кольори та комбінації кольорів, а
також будь-яка комбінація таких
позначень. Об’єктом знака не мо-
жуть бути імена або псевдоніми
осіб, які обіймали керівні посади у
комуністичній партії (посаду секре-
таря районного комітету і вище),
вищих органах влади та управлін-
ня СРСР, УРСР (УСРР), інших со-
юзних або автономних радянських
республік (крім випадків, пов’яза-
них з розвитком української науки
та культури), працювали у ра-
дянських органах державної безпе-
ки, назви СРСР, УРСР (УСРР),
інших союзних радянських респуб-
лік та похідні від них, назви,
пов’язані з діяльністю комуністич-
ної партії, встановленням радянсь-
кої влади на території України або
в окремих адміністративно-терито-
ріальних одиницях, переслідуван-
ням учасників боротьби за неза-
лежність України у XX ст.» [1].

Деталізація норм цієї статті мі-
ститься в Правилах складання, подан-
ня та розгляду заявки на видачу сві-
доцтва України на знак для товарів і
послуг (далі — Правила), а саме:
«4.3.1.1. Під час перевірки позначен-
ня, заявленого на реєстрацію як знак,
щодо наявності підстав для відмови у
наданні правової охорони, відповідно
до п. 1 ст. 5 Закону, встановлюється:
чи не належить заявлений знак до по-
значень порнографічного характеру,
чи не містить антидержавних, ра-
систських лозунгів, емблем та найме-
нувань екстремістських організацій,
нецензурних слів та виразів тощо.

Якщо заявлене позначення або
хоча б один з його елементів відно-
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ситься до позначень, зазначених в
абз. 1 цього пункту, подальший роз-
гляд заявки припиняється і заявнику
надсилається рішення про відхилен-
ня заявки» [3]. Звісно, що цей перелік
не є вичерпним.

Розглянемо змістове навантаження
понять «публічний порядок», «гуман-
ність і мораль».

«Публічний порядок, порядок гро-
мадський — урегульована моральними і
правовими нормами система суспільних
відносин, що має на меті гарантування
громадської безпеки і спокою, захисту
честі і гідності громадян, нормальних
умов для діяльності державних та гро-
мадських організацій» [5].

«Гуманність — (лат. humanus — лю-
дяний) — любов, увага до людини, по-
вага до людської особистості; добре
ставлення до всього живого; людяність,
людинолюбство. Система установок
особистості стосовно людини, групи
людей, живої істоти, обумовлена мо-
ральними нормами і цінностями, пред-
ставлена у свідомості переживаннями
жалю і реалізована у спілкуванні і ді-
яльності в актах сприяння чи допомо-
ги. У вузькому сенсі гуманність —
прагнення не завдавати страждань лю-
дині наскільки це можливо» [6].

«Мораль (лат. moralis — мораль-
ний) — система формальних, у вигля-
ді правових приписів поглядів,
уявлень, норм та оцінок, що регулю-
ють поведінку людей у суспільстві,
практична реалізація положень якої
забезпечується громадським осудом
та іманентним імперативом соціалізо-
ваного індивіда» [7].

Отож публічний порядок — це уре-
гульована моральними та правовими
нормами система суспільних відносин
(об’єктивний, абсолютний критерій).
Публічний порядок є результатом дії
не всієї системи соціальних норм, а
лише норм права. Наприклад, як за-
значає у коментарі до Паризької кон-
венції Г. Боденхаузен, «знаком, який
супуречить порядку, може бути знак,
який не відповідає фундаментальним

правовим и социальним концепціям
певної країни» [4, 162].

Що стосується гуманності та моралі,
то це система формальних настанов
особистості щодо кого-небудь (суб’єк-
тивний критерій). Гуманність — добре
ставлення, повага до всіх людей взага-
лі та до кожної людини окремо, людя-
ність. Норми моралі — це правила по-
ведінки, що встановлюються відповід-
но до уявленнь особи про добро та зло,
справедливість і несправедливість,
обов’язок, честь, гідність, що охоро-
няються силами суспільної думки чи
внутрішнім переконанням.

Потрібно зазначити, що більшість
рішень з приводу відповідності або не-
відповідності позначення, заявленого
на реєстрацію, принципам публічного
порядку, гуманності та моралі вирі-
шуються ще на етапі проведення квалі-
фікаційної експертизи співробітника-
ми ДП «Український інститут інтелек-
туальної власності». Що стосується
досліджень судової експертизи, то пи-
тання про таку відповідність або невід-
повідність не зазначені в переліку ре-
комендованих питань для проведення
судової експертизи Науково-методич-
них рекомендацій Інструкції про при-
значення та проведення судових екс-
пертиз та експертних досліджень [21].
Автор вважає, що такий стан речей по-
яснюється тим, що на розгляд судової
експертизи виносяться питання, які
потребують спеціальних знань. При
проведенні експертизи позначення з
приводу його суперечності принципу
публічного порядку — підставою для
віднесення його до такої категорії є
встановлення факту притаманності
йому ознак, чітко визначених законо-
давчими актами України. Фактично
таке дослідження має ознаки правово-
го та не належить до компетенції судо-
вого експерта за спеціальністю 13.6
«Дослідження, пов’язані з комерційни-
ми (фірмовими) найменуваннями, тор-
говельними марками (знаками для то-
варів і послуг), географічними зазна-
ченнями».
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Крім того, спеціальні знання, якими
оперує судовий експерт, є об’єктивними
та незалежними від особистих систем
поглядів, уявлень, норм, оцінок екс-
перта, які регулюють його поведінку.
Напвпаки, при перевірці позначення
щодо його невідповідності принципам
гуманності та моралі експерт буде не
так користуватися спеціальними знан-
нями, як керуватися власним досвідом
залежно від особистих систем поглядів,
уявлень, норм і оцінок. Отож висновок
експерта щодо відповідності чи невід-
повідності позначення принципам гу-
манності та моралі буде пронизаний
особистим суб’єктивізмом і не ґрунтува-
тиметься на спеціальних знаннях. Тож
зосередимося на експертизі заявки на
торговельну марку.

Варто зазначити, що помилки екс-
перта, допущені на етапі кваліфіка-
ційної експертизи за заявленим на
реєстрацію позначенням, за недо-
статньої кількості досвіду чи певного
бачення, виховання або сприйняття
світу збільшуються та можуть призве-
сти до неправильного винесення рі-
шення.

До хибних результатів рішення за
результатами експертизи позначення
щодо його відповідності чи невідповід-
ності критерію «гуманність і мораль»
можуть призвести суб’єктивне бачення
перспектив ухваленого рішення в умо-
вах мінливості середовища, а також
особисті переконання єдиного експер-
та, що виносить рішення.

Неправильне рішення може бути
наслідком хвилювання, гніву, страху,
коли експерт не здатен взяти до уваги
всі належні обставини. За таких умов
особливо гостро проявляється здатність
сприймати не дійсні факти, а ті, які він
хоче бачити. Рішення може приймати-
ся на основі не об’єктивного, а пере-
крученого уявлення про дійсність. Вио-
кремлюють такі найпоширеніші суб’єк-
тивні недоліки при винесенні рішень,
як упередженість, перестрахування,
половинчастість, егоцентризм, заміна
справжнього бажаним [8].

Упередженість — хибна думка, що
складається щодо кого-, чого-небудь
наперед, без ознайомлення, та пов'яза-
не з нею відповідне ставлення [9].

Перестрахування — від «перестра-
ховуватися», діяти надміру обережно,
щоб зменшити свою відповідальність
за що-небудь, застерегти себе від неба-
жаних наслідків [10].

Половинчастість — одна прийнята
напівправда тягне за собою половинча-
стість в іншому [11].

Егоцентризм — нездатність або не-
вміння індивіда зрозуміти чужу пози-
цію, сприйняття своєї думки як єдиної
можливої [12].

Заміна справжнього бажаним —
стається внаслідок надмірного оптиміз-
му, недооцінки труднощів, а також
прагнення підтримати свій авторитет,
показати себе здатним подолати будь-
які перешкоди [13].

Перераховані суб’єктивні недоліки
при прийнятті рішення щодо відповід-
ності чи невідповідності заявленого на
реєстрацію позначення критеріям «гу-
манність і мораль» дуже небезпечні.
Тож, приймаючи рішення, необхідно
зважати на таке: чи об’єктивно оцінена
ситуація, чи випливає ухвалене рішен-
ня з конкретних умов, чи не вдався екс-
перт до упередженості, перестрахуван-
ня, половинчастості та чи не видає ба-
жане за дійсне, чи не надає перевагу
особистим цілям й амбіціям на шкоду
загальній справі.

Отже, у процесі проведення експер-
тизи позначення щодо його відповід-
ності чи невідповідності такому крите-
рію, як «принцип гуманності і моралі»
необхідна участь достатньої кількості
експертів ДП «Український інститут
інтелектуальної власності», а можливо
і сторонніх людей, наприклад, за до-
помогою соціального опитування,
кількість таких експертів може зроста-
ти при складних і нестандартних рі-
шеннях.

Міжнародний досвід свідчить про те,
що питання відповідності або невідпо-
відності позначення принципам публіч-



ного порядку, гуманності та моралі ви-
рішуються і в судовому порядку.

У міжнародній практиці значна
кількість відмов у реєстрації заявле-
них позначень пов’язана з наявністю
в них закликів до насильства. Особли-
во це стосується спортивних заходів,
зокрема футбольних матчів. Наприк-
лад, було відмовлено в реєстрації по-
значення «Inter City Firm» для одягу
та взуття (клас 25 Міжнародної кла-
сифікації товарів і послуг для ре-
єстрації знаків (Ніцька класифіка-
ція)) (далі — МКТП). Це позначення в
1970–1980 роках використовувалося
відомою англійською футбольною ху-
ліганською групою та асоціювалося з
футбольною командою West Ham
United. Використання такого позна-
чення могло спровокувати футболь-
них фанатів інших команд на пору-
шення [14].

Логістичній компанії (послуги 39
класу МКТП) було відмовлено в ре-
єстрації заявленого позначення
«Paki» як расистського. Це позначен-
ня використовується в англомовних
країнах щодо пакистанців та індусів і
має зневажливий характер [15].

З тих же причин експертами патент-
ного відомства США було відмовлено в
реєстрації позначення «Redskins» для
товарів 25 класу МКТП [16].

У справі McGinley для товару «газе-
ти» (клас 16 МКТП) було заявлено по-
значення, що містило фотографію оголе-
них чоловіка та жінки, що цілуються.
Таке позначення було визнано амо-
ральним і скандальним [17].

При розгляді справи № СИП-
592/2014 суд з інтелектуальних прав Ро-
сійської Федерації підтримав рішення
Роспатенту про відмову в реєстрації по-
значення «В кругу семьи» для алкоголь-
ної продукції (клас 33 МКТП) [18]. Як
було зазначено в рішенні суду, викори-
стання цього позначення як маркуван-
ня алкогольної продукції здатне пород-
жувати у свідомості споживачів уявлен-
ня про те, що вживання алкоголю в колі
всіх членів сім’ї, зокрема й дітей, є нор-

мою, знецінюючи таким чином роль
сім’ї у суспільстві.

Натепер в Україні також є зареєстро-
вані торговельні марки [19], що, на
думку автора цієї статті, не відпові-
дають принципу «гуманність і мораль».
Зокрема, для товарів 32, 33 класів
МКТП «пиво, алкогольна продукція» за-
реєстровані та є чинні торговельні
марки «Зберегти родину разом!»

(свідоцтво України № 74629)

(свідоцтво України № 113605), 

(свідоцтво України № 140758),

(свідоцтво України № 140760), 

(свідоцтво України № 118858).

На думку автора, такі торговельні
марки для зареєстрованих товарів 32,
33 класів МКТП пропагують вживання
алкогольних напоїв всією сім’єю (роди-
ною), що суперечить критерію «гуман-
ність і мораль», оскільки «родина — со-
ціальна група, яка складається з чолові-
ка та жінки, які зазвичай перебувають у
шлюбі, їхніх дітей (власних або прийом-
них) та інших осіб, поєднаних родинни-
ми зв’язками з подружжям, кровних ро-
дичів, і здійснює свою життєдіяльність
на основі спільного економічного, побу-
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тового, морально-психологічного укла-
ду, взаємної відповідальності, вихован-
ня дітей» [20].
Для товарів 34 класу МКТП «тютюнові
вироби» зареєстровані та чинні в Украї-
ні торговельні марки:  

(свідоцтво України № 88334),

(свідоцтво України № 115958), 

(свідоцтво України № 116511). 
На думку автора цієї статті, такі тор-

говельні марки також не відповідають
критерію «гуманність і мораль», оскіль-
ки породжують у свідомості споживачів
уявлення про те, що паління є нормаль-
ним станом життя людини, не є шкідли-
вим для здоров’я.

Як показує практика експертизи по-
значень, заявлених на реєстрацію, не
менш гостро постають питання відне-
сення позначень, які відповідно до п. 4
ст. 6 Закону України «Про охорону прав
на знаки для товарів та послуг» «відтво-
рюють: (…) прізвища, імена, псевдоніми
та похідні від них, портрети і факсиміле
відомих в Україні осіб без їх згоди» [1],
до категорії таких, що суперечать прин-
ципам гуманності та моралі. Це пов’яза-
но з тим, що використання прізвища,
імені, псевдоніма тощо відомої людини
у зв’язку із торгівлею з певними катего-
ріями товарів має образливий характер.

Наприклад, в Україні для товарів 30
класу МКТП (кава, чай, какао та замін-
ники кави; рис; тапіока і саго; борошно
та зернові продукти; хліб, кондитерські
вироби; харчові льоди; цукор, мед, ме-
ляса; дріжджі, пекарські порошки; сіль;
гірчиця; оцет, соуси (приправи); пряно-
щі; лід (заморожена вода)) зареєстрова-
но торговельну марку, що, на думку ав-
тора цієї статті, не відповідає принци-
пам гуманності і моралі — «Толстой».

(свідоцтво України
№ 174488). 

Таке використання портрета та прі-
звища всесвітньовідомого письменника
у зв’язку з торгівлею товарами може
призвести до приниження його імені,
навіть якщо воно перейшло у формат
«суспільного надбання».

Підсумовуючи вищевикладене
можна дійти таких висновків і сформу-
лювати пропозиції.

•перевірка позначень, які супер-
ечить публічному порядку, не є предме-
том дослідження судової експертизи за
спеціальністю 13.6;

•позначення, що суперечать гуман-
ності та моралі, як окремо, так і щодо
певних товарів і послуг, можуть роз-
глядатись як такі, що ображають
людську гідність, патріотичні та релі-
гійні почуття;

•у процесі проведення експертизи
позначення щодо його відповідності чи
невідповідності такому критерію, як
«принцип гуманності і моралі» необхід-
но залучати комісію експертів. 

Т. Коваленко
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Коваленко Т. Экспертиза торговых марок, противоречащих обще-
ственным интересам, принципам гуманности и морали. Анализ истории
развития украинского и международного законодательства в области торговых
марок (знаков для товаров и услуг) содержит запрет на регистрацию торговых
марок, которые противоречат общественным интересам, принципам гуманно-
сти и морали. В статье рассматривается различия между понятиями «обще-
ственный интерес» и «принципы гуманности и морали» и характерные призна-
ки. Также исследуется вопрос о возможности проведения судебно-экспертных
исследований на соответствие принципам гуманности и морали, общественным
интересам по торговым маркам.

Ключевые слова: торговая марка, фирменное (комерческое) наименование
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Т. Коваленко

Kovalenko Т. Examination of trademarks that contradict public inter-
est, principles of humanity and morality. An analysis of the history of the de-
velopment of Ukrainian and international trademark law (trademarks and service
marks) contains a prohibition on the registration of trademarks that are in conflict
with the public interest, the principles of humanity and morals. The article deals
with the differences between the concepts of «public interest» and «principles of
humanity and morality», and their characteristic features. The possibility of con-
ducting forensic research on compliance with the principles of humanity and
morality, the public interest of trade marks.

However, the incorrect definition of their legal nature, ignorance of differences
between them, may lead to their misuse and protection and, accordingly, violation
of rights. For example, an unregistered trademark has no protection from the state
side, and the commercial (firm) name is identical or similar to the one that may be
confused with an earlier registered trademark of another person, deprives them of
the possibility of selling goods or providing services that are subject to legal protec-
tion trademark Therefore, the ability to branch out a trademark and commercial
(firm) name helps market participants realize and protect their exclusive rights.

Key words: trademark, brand name
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