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Вступ. Розвиток інформаційних тех-
нологій призвів до тенденції якісного та
кількісного розширення сфери захисту
авторських і суміжних прав, прав про-
мислової власності, прав sui generis та
інших прав інтелектуальної власності.
Це, своєю чергою, зумовило зростання
уваги науковців та практиків до визна-
чення межі між правом інтелектуальної
власності й інформацією, що належить
до суспільного надбання. У цьому кон-
тексті викликає інтерес практика Євро-
пейського суду з прав людини (надалі —
ЄСПЛ), яка свідчить, що свобода вира-
ження поглядів, закріплена в ст. 10 Кон-
венції про захист прав людини і осново-
положних свобод (надалі — ЄКПЛ),
може за певних обставин переважати
право інтелектуальної власності.

Так, право інтелектуальної власності
надає суб’єктові виключне право пере-
давати свої твори, тоді як свобода вира-
ження поглядів передбачає свободу
одержувати й передавати інформацію
та ідеї. Зважаючи, що кожен захищений
правом інтелектуальної власності

об’єкт, принаймні частково, полягає в
«інформації та ідеях», потенційний кон-
флікт між правом інтелектуальної влас-
ності і свободою вираження поглядів
стає очевидним.

Літературний огляд. У сучасній
зарубіжній юридичній літературі спо-
стерігається тенденція зростання уваги
науковців до питання про співвідно-
шення права інтелектуальної власності
та права на інформацію. Так, серед ав-
торів, які присвятили свої праці цьому
аспекту: П. Б. Гуґенголтз (P. B. Hugen-
holtz), М. Д. Бірнгацк (M. D. Birnhack),
Є. Ізюменко, Ед. Л. Цартер
(Ed. L. Carter), Кр. Бусс (Kr. Buss). На
жаль, у вітчизняній доктрині ця тенден-
ція ще не отримала значного поширен-
ня. Можна згадати лише поодинокі
праці О. Посикалюка [1], Т. Слінько [2]
та А. Червяцової [3].

Мета та завдання дослідження.
Мета нашого дослідження полягає в
тому, щоб визначити обмеження прав
інтелектуальної власності відповідно до
практики ЄСПЛ на прикладі зіткнення
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права інтелектуальної власності та
права на інформацію. Для досягнення
цієї мети визначено завдання встанови-
ти умови, за яких право інтелектуальної
власності може бути обмежене на ко-
ристь права на інформацію відповідно
до практики ЄКПЛ.

Насамперед зазначимо, що право на
інформацію та право інтелектуальної
власності можуть перебувати у стані «зі-
ткнення» [4, 169], тобто колізії суб’єктив-
них цивільних прав. Така колізія розу-
міється як неможливість паралельного
здійснення в повному обсязі суб’єктив-
них цивільних прав, які належать різ-
ним особам: реалізація будь-якого одно-
го з прав у повному обсязі перешкоджає
повністю/частково здійсненню іншого
(інших) або призводить до його (їх) при-
пинення [5, 5]. О. Посикалюка серед
причин такої колізії виділяє: специфіку
об’єкта правовідносин — інформація
може охоплювати об’єкти права інтелек-
туальної власності; правову природу
прав — право на інформацію належить
кожному, тоді як право інтелектуальної
власності є виключним [1, 328]. До таких
причин також можна віднести зміст до-
сліджуваних прав: з одного боку, ви-
ключне право дозволяти, забороняти ви-
користання об’єкта права інтелектуаль-
ної власності, зокрема і способом його
поширення, а з другого боку, право віль-
но збирати, зберігати, використовувати
та поширювати інформацію.

При вирішенні вказаної колізії на-
самперед варто пам’ятати, що право на
інформацію та право інтелектуальної
власності знаходить захист у практиці
ЄСПЛ. Так, право на інформацію безпо-
середньо закріплено в ст. 10 ЄКПЛ, яка
передбачає право на свободу вираження
поглядів, що передбачає свободу дотри-
муватися своїх поглядів, одержувати й
передавати інформацію та ідеї без втру-
чання органів державної влади і неза-
лежно від кордонів. При цьому ЄСПЛ
тлумачить це право досить широко, охо-
плюючи щонайменше поширення фак-
тів, новин, знань і наукової інформації,
як політичні промови, так і інформацію,

поширену з комерційною метою, як за
допомогою традиційних, так і нових
мас-медіа [6, 182]. Однак відповідно до
ч. 2 ст. 10 ЄКПЛ свобода вираження по-
глядів «може підлягати таким формаль-
ностям, умовам, обмеженням або санк-
ціям, що встановлені законом і є не-
обхідними в демократичному
суспільстві… для захисту репутації чи
прав інших осіб» [7]. Аналіз практики
ЄСПЛ також свідчить, що обмеження
права інтелектуальної власності на ко-
ристь права на інформацію залежить
від змісту такої інформації. Приміром,
свобода політичної дискусії користу-
ється більшим захистом, аніж звичайне
вираження поглядів [8, 348].

На рівні національного законодав-
ства колізія між правом інтелектуаль-
ної власності та правом на інформацію є
не такою вже очевидною. О. Посикалюк
пояснює це тим, що, законодавство про
охорону авторського права вже відобра-
жає баланс між свободою поширення
поглядів і майновими правами інтелек-
туальної власності [1, 330]. Іншими сло-
вами, презюмується, що конфлікт між
авторським правом і правом на інфор-
мацію вирішений у рамках законодав-
ства [8, 351].Прикладом таких норм мо-
жуть бути ст. 8, 10, 21, 22, 23, 28 та 30
Закону України «Про авторське право і
суміжні права». Очевидно, що вказані
зазначені в цих статтях положення без-
посередньо чи опосередковано спрямо-
вані на забезпечення вільного доступу
до інформації та поширення результа-
тів інтелектуальної діяльності.

У практиці ЄСПЛ чи не першою з
цього питання стала справа De Geillus-
treerde Pers N. V. v. the Netherlands [9]
1976 року, в якій було встановлено, що
право організаціймовлення не обмежу-
вало свободи висловлювання й інформа-
ції та що посягання ні на одне з прав,
які захищаються ст. 10 ЄКПЛ немає.
Компанія-заявник скаржилася, зокре-
ма, на те, що чинне законодавство Ні-
дерландів про теле- й радіомовлення
(яке визнавало об’єктом авторського
права будь-яке відтворення чи публіка-
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цію програми мовлення інакше, ніж від
імені Нідерландського фонду теле- й ра-
діомовлення або з його згоди) забороняє
публікувати повну програму теле- та ра-
діопередач, що складає необґрунтоване
порушення права вільно отримувати й
поширювати інформацію, гарантоване
ст. 10 ЄКПЛ. ЄСПЛ визнав, що захист
комерційних інтересів конкретних газет
або груп газет не передбачений форму-
люванням ст. 10 ЄКПЛ.

Проте у справі France 2 v. France [10]
ЄСПЛ встановив наявність втручання в
свободу вираження поглядів. Ця справа
стосувалася питання цитування мате-
ріалу, захищеного авторським правом.
Комісія визнала позов неприпустимим,
стверджуючи, що рішення, згідно з
яким телеканал France 2 повинен був
компенсувати збитки правовласникам,
є «обмеженням», встановленим законом,
і має «законну мету», тому що воно захи-
щало «права інших» відповідно до зна-
чення ч. 2 ст. 10 ЄКПЛ.

У справі Aral, TekinandAral v.
Turkey [11] розглядалося питання про
те, чи відповідала передача за рішен-
ням суду видавцеві авторського права
на комікси ст. 10 ЄКПЛ та ст. 1 Першо-
го протоколу. Заява була визнана не-
прийнятною, бо посягання на свободу
слова авторів обмежується винятками
на користь прав інших осіб. ЄСПЛ за-
значив, що заява стосувалася спору
між заявниками та третьою особою у
зв’язку з майновими правами щодо
певних художніх робіт. Національний
суд зазначив, що заявникам не заборо-
няється далі створювати та друкувати
інші художні матеріали. Навіть допу-
стивши, що сталося посягання на їхню
свободу висловлювання та думки на-
стільки, що їм не дозволялося користу-
ватися об’єктами, створеними під час
дії контракту, ЄСПЛ вказав, що це об-
меження може бути визнане необхід-
ним у демократичному суспільстві для
захисту прав інших, зокрема сторін до-
говору, відповідно до ч. 2 ст. 10 ЄКПЛ.

Але заявники також скаржилися на
порушення їхнього права власності в

тому, що всі їхні майнові права на ху-
дожні твори були передані національ-
ними судами іншій стороні. Щодо цього
ЄСПЛ повторив своє попереднє рішен-
ня, згідно з яким інтелектуальна влас-
ність захищається ст. 1 Першого прото-
колу, проте зауважив, що справа стосу-
ється майнового спору між приватними
сторонами. ЄСПЛ підтвердив, що втру-
чання у право власності відсутнє в разі,
коли згідно з національним правом і до-
говором, які регулює відносини між сто-
ронами, суддя виносить рішення, котре
зобов’язує одну зі сторін цього договору
поступитися правом власності на ко-
ристь іншої, якщо тільки це рішення не
позбавило першу особу її власності в до-
вільний і несправедливий спосіб. У цій
справі національні суди інтерпретували
національне право у світлі договору та
винесли рішення, згідно з яким власни-
ком художніх творів, зокрема малюнків,
мультфільмів, фільмів тощо, опубліко-
ваних або таких, що залишилися не-
опублікованими, а також журналів, які
зберігалися в архівах, є інша сторона.
Далі суди вирішили, що позивачі мо-
жуть продовжувати зображати тих
самих персонажів, яких вони зображали
й публікували в цих двох журналах
упродовж періоду дії контракту, але у
складі інших сюжетів або історій, в
інших журналах або газетах. Як бачи-
мо, ЄСПЛ не знайшову справі жодного
аргументу на користь того, що суди
діяли довільним або необґрунтованим
чином. Відповідно, не можна було угле-
діти порушення з боку держави.

Отже, практика ЄСПЛ свідчить про
те, що захист прав інтелектуальної
власності розглядається як правомірна
підстава обмеження свободи вираження
поглядів, при цьому за державою визна-
ється широка свобода розсуду [3, 47].
Проте як свобода вираження поглядів,
так і авторське право розглядаються як
конституційні права, права людини. А
права людини мають однакове значен-
ня. Як наслідок, ні ЄСПЛ, ні національ-
ні суди не мають права надати перевагу
лише одному конкретному праву. Нато-
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мість як національні, так і міжнародні
суди повинні збалансувати два проти-
лежні права. Проаналізуємо це на при-
кладі практики ЄСПЛ.

У рішення Ashby Donaldand Others
v. France [12] ЄСПЛ визнав відсутнім
порушення ст. 10 ЄКПЛ при покладенні
штрафу за розміщення на веб-сайті фо-
тографії, захищеної авторським правом,
без дозволу її власників. Заявники були
фотографами, що спеціалізуються у
сфері модної фотографії. Акредитовані
при Федерації модельєрів для роботи в
кількох виданнях з модної тематики,
вони були запрошені низкою будинків
моди для показів жіночих зимових ко-
лекцій сезону 2003/2004 років у березні
2003 року. Вони не підписували яких-
небудь ексклюзивних договорів. Фото-
графії, зроблені на показах моди, пере-
силалися компанії, що публікувала їх
онлайн через декілька годин після по-
казів на спеціалізованому веб-сайті, що
пропонував фото та відео таких показів
на вільній або платній основі і на про-
даж. Федерація дизайнерів і декілька
будинків моди подали поскаржилися на
заявників. У результаті заявники були
визнані винними в порушенні авто-
рських прав.

У своєму рішенні ЄСПЛ встановив,
що сталося втручання в право заявни-
ків, яке захищається відповідно до ст. 10
ЄКПЛ, на свободу вираження поглядів,
оскільки в інтерпретації національних
судів вони були засуджені за порушення
авторських прав унаслідок поширення
чи представлення інтелектуальних тво-
рів, порушуючи права автора, гаранто-
вані Кодексом про інтелектуальну влас-
ність. Втручання мало легітимну мету
захисту прав інших осіб, а саме авто-
рських прав будинків моди, моделі яких
були представлені на фотографіях, що
стали предметом спору. Останні були
опубліковані на веб-сайті компанії, якою
керували заявники, з метою продажу чи
отримання грошей за перегляд. Підхід
заявників мав, по суті, комерційний ха-
рактер. Хоча не доводиться заперечува-
ти публічної адресації моди загалом і

дизайнерської моди зокрема, не можна
сказати, що позивачі брали участь у дис-
кусії навколо питання, що становить сус-
пільний інтерес, шляхом простої публі-
кації фотографій, зроблених на показах
мод. Національні органи влади мали
особливо широкі межі свободи розсуду в
цій справі, пов’язаній з метою посягання
на право та тим, що, згідно зі ст. 1 Пер-
шого протоколу, що застосовується до ін-
телектуальної власності, посягання
мало на меті також захист прав, гаран-
тованих ЄКПЛ або її протоколами.

Заявники також стверджували, що їх
засудження за порушення авторських
прав не було «необхідним», оскільки
вони були запрошені на обговорювані
покази мод як фотографи, щоб зробити
фотографії з метою їх публікації і влас-
не ця публікація поза питанням їхньої
акредитації не привела б до додаткового
ризику порушення авторських прав, ос-
кільки ті ж самі фотографії друкували-
ся в той самий час акредитованими
журналами. Більше того, практика «від-
повідальності преси», за якої від фото-
графів вимагали підписання ексклю-
зивних договорів з журналами, що їх
акредитують, уже фактично не дотри-
мувалася. Національний суд, однак, ви-
знав, що позивачі свідомо поширювали
ці фотографії без дозволу власників ав-
торських прав, що аргумент, згідно з
яким договори про «відповідальність
преси» не підходять до справи або вже
більше не є стандартною практикою,
проте не звільняє їх від відповідальності
й тому вони винні в порушенні авто-
рських прав. Отож національний суд не
вийшов за межі своєї компетенції, від-
даючи привілей праву власності дизай-
нерів моди в порівнянні з правом пози-
вачів на свободу висловлювання.

Заявники також стверджували, що
ухвалені щодо нихпокарання були не-
пропорційно жорсткими. Вони були за-
суджені не лише до великих штрафів,
але й до виплати компенсації за матері-
альну шкоду. Проте вони не навели нія-
ких доказів того, як ці покарання впли-
нули на їхній фінансовий стан. Як би то
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не було, національний суд встановив ці
суми після змагального процесу, спра-
ведливість якого не оспорювалася, та
навів адекватні аргументи на користь
свого рішення, пояснивши умови, які
він визнав обґрунтуванням таких пока-
рань. За цих умов, які передбачають
особливо широкі межі свободи розсуду,
доступного національним судам, суть і
тяжкість покарань, покладених на за-
явників, були недостатні для того, щоб
ЄСПЛ зміг прийняти рішення про те,
що посягання в цьому випадку було не-
пропорційним меті.

У справі Österreichische Schutzge-
meinschaftfür Nichtraucherand Robert
Rockenbauer v. Austria [13] було вста-
новлено, що заборона використання
торговельної марки Camel у соціальній
кампанії проти паління була пропор-
ційною, бо заявники не тільки інформу-
вали громадськість про ризики паління
для здоров’я, але й представили свою
критику у формі карикатури з іроніч-
ним слоганом, що спотворювало торго-
вельну марку позивача та його реклам-
ний слоган.

У рішенні Neijand Sunde Kolmisoppi
v. Sweden [14] ЄСПЛ визнав правомір-
ним втручанням у свободу вираження
поглядів застосування до засновників
сайту обміну файлами PirateBay штра-
фу за порушення авторських прав. Ця
заява була визнана неприйнятною на
основі аргументації, схожої з використа-
ною в справі Ashby Donaldand Others
v. France [12]. Заявники мали зв’язок із
The Pirate Bay, одним з найбільших
файлообменників Інтернету. Вони зви-
нувачувались у причетності до пору-
шення Закону про авторські права й
відтак були засуджені.

Заявники, спираючись на ст. 10
ЄКПЛ стверджували, що їхнє право от-
римувати та поширювати інформацію
було порушене, позаяк вони були засуд-
жені за те, що інші люди користувалися
The Pirate Bay ЄКПЛ. Вони стверджу-
вали, що ст. 10 гарантувала право на
пропозицію автоматизованої служби
для передання незахищеного матеріалу

між користувачами відповідно до базо-
вих принципів інтернет-комунікації в
рамках інформаційного суспільства. На
їхню думку, ст. 10 ЄКПЛ захищала
право на пристрій в Інтернеті служби,
яка могла б використовуватися і в ле-
гальних, і в нелегальних цілях, без того
щоб особи, відповідальні за службу,
несли покарання за діяння, вчинені осо-
бами, що використовують її. Тож вони
посилалися на міжнародну систему
права, що вказує на широке право отри-
мання та поширення інформації для по-
треб користувачів Інтернету. У рішенні
ЄСПЛ встановив втручання в право, за-
хищене ст. 10 ЄКПЛ, яке було здійснене
на підставі закону. Втручання мало за-
конну мету захисту авторських прав й
охоплювалося цілями, на які посилаєть-
ся ч. 2 ст. 10 ЄКПЛ, тобто «захистом
прав інших» і «запобіганням злочину».

ЄСПЛ був покликаний зважити, з од-
ного боку, інтерес заявників у спрощенні
поширення інформації, а з другого
боку, — інтерес влади в захисті прав
правоволодільців. У такій справі держа-
ві надаються широкі межі розсуду.
ЄСПЛ також підкреслив, що свобода
меж розсуду варіює залежно від низки
факторів, серед яких особливу роль ві-
діграє тип інформації. У цьому випадку,
хоча і перебуває під захистом ст. 10
ЄКПЛ, гарантії, надані матеріалу, за
який були засуджені позивачі, не дося-
гали того ж рівня, як ті, якими користу-
ється політичне висловлювання та дис-
кусія. Звідси випливає, що сутність ін-
формації, про яку йде мова, і
зважування згаданих вище інтересів
були такі, що надали державі широкі
межі свободи розсуду, що в разі поєднан-
ня обох факторів (як у цій справі) зроби-
ло ці межі особливо вільними. Виносячи
це рішення, ЄСПЛ зважав на встановле-
ний національними судами факт: пози-
вачі не вжили ніяких заходів, щоб вида-
лити з торентів зазначені файли, тоді як
від них настійно вимагали. Замість
цього, вони залишалися байдужі до того,
що захищені авторським правом твори
були предметом обміну файлів через
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The Pirate Bay. На закінчення, врахо-
вуючи всі обставини справи, зокрема
сутність інформації, що міститься в обмі-
нюваних файлах, і вагомі підстави для
обмеження права ні інформацію заявни-
ків, ЄСПЛ вирішив, що втручання було
«необхідним у демократичному суспіль-
стві» за змістом ч. 2 ст. 10 ЄКПЛ.

У рішенні Akdeniz v. Turkey [15]
ЄСПЛ визнав, що заявник, як і будь-
який інший користувач заблокованих
сайтів, опосередковано зазнав втручан-
ня в результаті застосування заходів
щодо блокування сайтів унаслідок по-
рушення прав інтелектуальної власно-
сті при поширення музичних творів,
однак цього не достатньо щоб вважати
його потерпілим відповідно до ст. 34
ЄКПЛ. У цій справі йшлося про блоку-
вання на запит профспілки виробників
звукозапису доступу до веб-сайтів my-
space.com і last.fm, другий з яких є му-
зичним інтернет-ресурсом. Це рішення
національного суду ґрунтувалося на за-
хисті авторського права. Позивач, ко-
ристувач цих сайтів, спираючись на
ст. 10 ЄКПЛ, вимагав у національних
органів відміни блокування, стверд-
жуючи, зокрема, що вона не відповідає
вимогам пропорційності. У рішенні про
неприйнятність від 11.03.2014 року
ЄСПЛ відмовився визнати за позива-
чем статус потерпілого й дійшов вис-
новку, що у нього немає locusstandi
перед судом. Він оголосив, що заява не-
сумісна з ЄКПЛ rationepersonae. Так,
ЄСПЛ встановив, що порушення прав
користувачів Інтернету у наш час є
фактом першочергової ваги для грома-
дян, оскільки доступ до Інтернету став
принциповим інструментом для здій-
снення свободи висловлювання думок.
Суд підкреслив, що раніше вже звер-
тав увагу на роль веб-сайтів, які через
доступність і здатність зберігати та по-
ширювати великі об’єми даних зробили
великий внесок у поліпшення суспіль-
ного доступу до новин і загалом поліп-
шили передання інформації.

Водночас ЄСПЛ зазначив, що сайти,
зачеплені оспорюваними блокувальни-

ми заходами, поширювали музику та не
відповідали законодавству про авторські
права. Як користувач цих сайтів, пози-
вач користувався їхніми послугами рані-
ше й був позбавлений лише одного засо-
бу слухати музику з багатьох інших. Суд
вирішив, що він міг без зусиль отримати
доступ до багатьох музичних творів чис-
ленними способами, не порушуючи пра-
вил відтворення та копіювання об’єктів
авторського права. Більше того, заявник
не був позбавлений якого-небудь важли-
вого джерела комунікації та йому не пе-
решкодили брати участь в дискусії з пи-
тання, які становлять загальний інте-
рес. Більше того, ЄСПЛ повторив, що
ч. 2 ст. 10 ЄКПЛ не дає широких можли-
востей для обмеження свободи вислов-
лювання в політичних справах. Однак
держави можуть досить широко ви-
значати межі свободи розсуду регулю-
вання свободи слова в комерційній
сфері, беручи до уваги, що ширина цих
меж повинна перевірятися в тих випад-
ках, коли йдеться не про «комерційне»
самовираження людини, але про участь
у дискусії, що становить широкий сус-
пільний інтерес. Тож, що стосується ба-
лансу між потенційно конкуруючими ін-
тересами, такими як «право на свободу
отримання інформації» та «захист авто-
рських прав», національним судам
даються особливо широкі межі розсуду.
У світлі цієї практики ЄСПЛ не дійшов
переконання, що ця справа піднімає
найважливіше питання, що становить
суспільний інтерес.

Отже, в усіх проаналізованих випад-
ках ЄСПЛ дотримується однакового під-
ходу щодо визнання права інтелекту-
альної власності винятком із права на
інформацію. Це певним чином контра-
стує з підходом, відповідно до якого за-
конодавство містить вичерпний перелік
випадків використання об’єктів інтелек-
туальної власності без згоди суб’єкта
відповідного права. Це дає підстави по-
годитись із твердженням Є. Ізюменко,
що нездатність законодавчого підходу
забезпечити гнучкий механізм правово-
го регулювання відносин інтелектуаль-
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ної власності в епоху швидкої зміни та
оновлення технологій зумовлює не-
обхідність перегляду традиційного розу-
міння обмежень права інтелектуальної
власності [16, 120].

Також практика ЄСПЛ свідчить, що
захист свободи вираження поглядів, на-
певно, буде переважати аргументи за-
хисту прав інтелектуальної власності,
якщо останні будуть спрямовані на об-
меження політичної дискусії, свободи
творчості, зокрема й пародії як форми
вільного використання твору, а також
поширенню суспільно необхідної інфор-
мації. Це дає можливість погодитись із
твердженням про необхідність широко-
го тлумачення обмежень права інтелек-
туальної власності [8, 361], за умови до-
тримання балансу між останнім і пра-
вом на інформацію.

Висновки. Отже, право інтелекту-
альної власності, не будучи абсолют-
ним, може підлягати обмеженню у ви-
падках зіткнення з іншими суб’єктив-
ними правами. Найчастіше право
інтелектуальної власності вступає в
колізію з правом на інформацію, що
зумовлено їхньою правовою природою,
об’єктом і змістом. При цьому обме-
ження права інтелектуальної власно-
сті, передбачені в чинному законодав-
стві, потрібно тлумачити розширено у
випадках, коли це необхідно для за-
безпечення балансу із правом на ін-
формацію. 

Н. Блажівська
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Блаживская Н. Ограничение прав интеллектуальной собственности в
соответствии с практикой Европейского суда по правам человека.
В статье исследуется ограничения прав интеллектуальной собственности в соот-
ветствии с практикой Европейского суда по правам человека, на примере колли-
зии права интеллектуальной собственности и права на информацию. Установле-
но, что ограничение права интеллектуальной собственности, предусмотренные в
действующем законодательстве, следует толковать расширено в случаях, когда
это необходимо для обеспечения баланса с правом на информацию.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, практика Европей-
ского суда по правам человека, право на информацию

Blazhivska N. Limitation of intellectual property rights according to the
case law of the European Court of Human Rights. The purpose of our research
is to identify the Limitationof intellectual property rights according to the case law of
the ECHR, by the exampleof collision of intellectual property rights and the right to
information. To achieve this goal, the following task has been set: to find out the con-
ditions under which the right of intellectual property may be limited in favor of the
right to information in accordance with ECHR case law.

At a result of the research, we arrive at the following conclusions. The right to in-
tellectual property, without being absolute, may be subject to limitation under the
condition of collision with other subjective rights. Often, the intellectual property
right enters into a conflict with the right to information, which is due to their legal
nature, object and content. At the same time, restrictions on intellectual property
rights provided for in the current legislation should be interpreted expanded in cases
where it is necessary to ensure a balance with the right to information.

Key words: intellectual property rights, case law of the European court of human
rights, right to information
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