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Постановка проблеми. Функціо-
нування мережі Інтернет передбачає,
що її користувачі (у тому числі особи-
порушники авторських прав) проводя-
чи свою діяльність так чи інакше вико-
ристовують послуги інтернет-посеред-
ників: чи то хостинг відповідних
веб-сайтів, чи то надання простого до-
ступу до мережі. Вбачається очевидним
той факт, що у багатьох випадках саме
інтернет-посередники мають кращі
умови для присікання неправомірної
діяльності кінцевих користувачів, у
тому числі й через механізм, що може
бути реалізований через застосування
такого способу захисту авторського
права як судова заборона.

Аналіз останніх досліджень і
публікацій. Судова заборона як спо-
сіб захисту авторського права перед-
бачена Угодою про асоціацію між
Україно та ЄС (далі — Угода про асо-
ціацію), яка набрала чинності лише
01.09.2017 року і в силу своєї новизни
не була предметом окремого дослід-
ження в українській науці у сфері
права інтелектуальної власності.
У ході роботи над цією статтею врахо-
вано дослідження іноземних науков-

ців, зокрема B. Danaher, L. Feiler,
F. Wang.

Метою дослідження є розкриття
змісту судової заборони як способу захи-
сту авторського права, передбаченого
Угодою про асоціацію у контексті захи-
сту авторського права на твори, розміще-
ні в мережі Інтернет. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Чинне українське законо-
давство виділяє такі самостійні спосо-
би захисту авторського права як «при-
пинення дій, що порушують право чи
створюють загрозу його порушення» та
«заборона дій, що порушують право чи
створюють загрозу його порушення»
(п. «а» та «б» ч. 1 ст. 52 Закону України
«Про авторське право і суміжні
права»). При цьому необхідно наголо-
сити на їх відмінності. Як зазначає
А. Штефан, на відміну від припинення
дій, що порушують право чи створюють
загрозу його порушення, заборона дій
може стосуватися не лише дій, які уже
вчинюються, а й дій, які ще не вчине-
ні, і якщо правоволодільцю стає відо-
мо, що певна особа має намір вчинити
якісь дії, що порушуватимуть його ав-
торське право чи створюватимуть за-
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грозу такого порушення, правоволоді-
лець може вимагати заборонити цій
особі вчиняти такі дії [1, 44].

Утім, українське законодавство не
містить приписів щодо можливості їх
застосування проти посередників, чиї
послуги використовуються третьою осо-
бою з метою порушення права інтелек-
туальної власності. Згідно з положен-
нями ст. 238 Угоди про асоціацію (у
якій відображені ч. 3 ст. 8 Директиви
2001/29/ЄС [2] та ст. 11 Директиви
2004/48/ЄС [3]) судові органи можуть ви-
дати проти порушника судову заборону
(англ. injunction), спрямовану на забо-
рону продовження порушення, а
також проти посередників, чиї по-
слуги використовуються третьою
особою з метою порушення права
інтелектуальної власності [4].
Угода про асоціацію ратифікована За-
коном України від 16.09.2014 року
№ 1678-VII, та набрала чинності
01.09.2017 року, вона є частиною чинно-
го українського законодавства і не су-
перечить Конституції України, а також
є нормами міжнародного договору, які
мають пріоритет над нормами, встанов-
леними законами України та іншими
нормативно-правовими актами. 

Судова заборона у справах щодо за-
хисту авторського права на розміщені в
мережі Інтернет твори може полягати,
наприклад, у видаленні твору зі змісту
веб-сторінки або у веб-блокуванні. Ос-
кільки судова заборона є тим способом
захисту, що встановлений законом, цей
спосіб захисту відповідає першому кри-
терію допустимості обмеження права на
свободу вираження проглядів, перед-
баченого в ч. 2. ст. 10 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних
свобод. При цьому судова заборона є
способом захисту (для застосування
міри захисту наявність вини не є
обов’язковою умовою), а не мірою відпо-
відальності, а тому її застосування не
залежить від факту дотримання умов
обмеження відповідальності постачаль-
ників посередницьких послуг та на-
явності вини у їх діяннях. Тобто, поло-

ження ч. 4 ст. 40 Закону України «Про
телекомунікації», у якій зазначається,
що «оператори, провайдери телекомуні-
кацій не несуть відповідальності за
зміст інформації, що передається їх ме-
режами» [5] не можуть бути застосовані
у цьому випадку. Таким чином, до посе-
редника, чиї послуги використовуються
третьою особою з метою порушення
права інтелектуальної власності та
який не несе відповідальності за пору-
шення авторських прав можуть бути ви-
сунуті вимоги щодо захисту авторських
прав, які не пов’язані з застосування
мір цивільно-правової відповідальності,
зокрема видалення інформації чи обме-
ження доступу до неї. 

Так, у положеннях ст. 12–14 Дирек-
тиви 2000/31/ЄС «Про деякі правові
аспекти інформаційних послуг, зокре-
ма, електронної комерції, на внутрі-
шньому ринку» [6] і ст. 245–247 Угоди
про асоціацію прямо зазначається, що
випадки обмеження відповідальності
постачальників посередницьких по-
слуг (просто посередник, хостинг, ке-
шування) не впливають на можливість
для судового або адміністративного ор-
гану, відповідно до правових систем
Сторін, вимагати від постачальника
послуг припинити або попередити по-
рушення [4] (тобто застосування за-
ходів захисту — К. З.).

Проаналізувавши практику застосу-
вання веб-блокування в країнах Євро-
пейського Співтовариства, вважаємо за
необхідне зазначити таке. 

Практика імплементації та застосу-
вання норм зазначеної статті наявна в
Сполученому Королівстві, Австрії,
Бельгії, Данії, Нідерландах, Італії, Ні-
меччині [7, 85]. Формулювання ст. 238
Угоди про асоціацію та будь-які інші її
положення не вказують на те, що вима-
гається наявність певного зв’язку між
особою-порушником авторських прав і
посередником, чиї послуги використо-
вуються третьою особою з метою пору-
шення права інтелектуальної власно-
сті. Провайдер доступу є неодмінним
суб’єктом правовідносин у будь-якій не-



правомірній передачі твору через Ін-
тернет між одним зі своїх клієнтів і
третьою особою, оскільки при наданні
доступу до мережі утворюється можли-
вість доступу до твору. Тому під «посе-
редником» у межах ст. 238 Угоди про
асоціацію має розумітися як провайдер
хостингу, так і провайдер доступу, на
чому при тлумаченні ч. 3 ст. 8 Дирек-
тиви 2001/29 наголошує CJEU у своїх
рішеннях по справах C-557/07, LSG-
Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH v Tele2
Telecommunication GmbH [8] та
C‑314/12 UPC Telekabel Wien GmbH v
Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH [9].
Однак якщо в країнах-членах ЄС істо-
рично склалося, що існує відносно об-
межена кількість провайдерів доступу,
то в Україні у реєстрі операторів, про-
вайдерів телекомунікацій (станом на
грудень 2018 року) містяться відомості
про понад 7000 таких провайдерів [10].
Одночасне їх залучення до судового
процесу вбачається малоймовірним. 

У Сполученому Королівстві Висо-
кий Суд Лондона (англ. — England
and Wales High Court), який має ви-
ключну підсудність у питанні веб-бло-
кування, при розгляді питання про
можливість застосування заборони
проти постачальника посередницьких
послуг згідно зі ст. 97–А Copyright,
Designs and Patents Act Сполученого
Королівства встановлює такі обстави-
ни: 1) належність відповідачів до по-
стачальників послуг (інтернет-посе-
редників); 2) факт порушення автор-
ських прав на веб-сайті; 3) факт
використання кінцевими користу-
вачами послуг відповідачів (провай-
дерів доступу); 4) наявність фактично-
го знання у відповідачів про порушен-
ня авторського права. При цьому для
суду достатньо простого факту інфор-
мування позивачами відповідачів про
факт порушення [11, п. 9–25].

Виходячи з аналізу судової практи-
ки Німеччини (а саме рішення Феде-
рального Верховного Суду Німеччини

(нім. — Bundesgerichtshof) по справі I
ZR 3/14 та I ZR 174/14 від 26.11.2015
року), веб-блокування може бути засто-
совано тільки по відношенню до тих
веб-сайтів, на яких розміщено більше
протиправного, ніж легального контен-
ту [12]. Проте суд не надав будь-яких
інструкцій щодо встановлення такого
балансу. Загалом, веб-блокування як
різновид судової заборони має запобіга-
ти несанкціонованому перегляду (від-
творенню) охоронюваного твору або
принаймні робити такі умови перегля-
ду складнішими і серйозно стримувати
кінцевих користувачів. 

Противники використання такого
способу захисту можуть стверджувати,
що блокування доступу до певних веб-
сайтів не може досягти бажаного пози-
тивного ефекту, оскільки, як правило,
певний твір розміщається не на одному
веб-сайті, а на кількох. Якщо особа знає
адреси інших веб-сайтів із протиправно
розміщеними творами чи користується
спеціальними технічними засобами для
обходу веб-блокування, вона може легко
здійснити протиправне використання
твору. Однак результати дослідження
англійських науковців Brett Danaher,
Michael D. Smith, Rahul Telang засвід-
чують протилежне: завдяки веб-блоку-
ванням у 2014 році у Сполученому Коро-
лівстві рівень порушень авторського
права на твори, розміщені в мережі Ін-
тернет, знизився на 22 %, а відвідування
легальних сервісів збільшилося на 6 %
[13]. Статистика окремих заблокованих
веб-сайтів в іноземних юрисдикціях
також свідчити про ефективність веб-
блокування: так, за 2016 рік торрент-
трекер Rutracker втратив понад 40 %
унікальних переглядів із Російської Фе-
дерації [14].

Окрім того, переваги застосування
цього способу захисту полягають у та-
кому:

•він звернений на постачальників
посередницьких послуг (інтернет-
посередників), які мають кращі
умови для припинення неправо-
мірної діяльності, а не на кінцевих

ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

42 Теорія і практика інтелектуальної власності � 1/2019

К. Зеров



користувачів, ідентифікація яких,
як правило, ускладнена;

•веб-сайти, на яких здійснюється
порушення авторських прав, мо-
жуть знаходитися в іноземних
юрисдикціях, що ускладнює судо-
вий процес.

Утім, видача судової заборони щодо
веб-блокування як способу захисту ав-
торських прав має й недоліки:

•не може забезпечити абсолютний
захист, оскільки існують певні тех-
нологічні можливості для його обхо-
ду (VPN, PROXY, доменні імена —
«дзеркала» тощо);

•одночасно з творами блокуванню
підлягатимуть також електрона
пошта та інші сервіси, що доступні
користувачам на вказаному для
блокування сайті і не мають зв’язку
з порушенням авторського права.

Надмірне застосування такого спо-
собу захисту незалежно від виду бло-
кування може призвести до зловжи-
вань і фрагментації мережі Інтернет,
виокремлення певних національних
мереж, на що звертає увагу, зокрема,
Lukas Feiler [15, 6]. Яскравим прикла-
дом такої національної фрагментації є
Північна Корея, щоправда причиною
блокування доступу до мережі Інтер-
нет навряд чи є порушення автор-
ських прав. 

Наголосимо, що застосування веб-
блокування як способу захисту авто-
рських прав у цілому допускається у
практиці Європейського суду з прав
людини. Так, ЄСПЛ оголосив непри-
йнятною індивідуальну заяву по
справі «Акаденіз проти Туреччини»
(Заява № 20877/10) про порушення ст.
10 ЄКПЛ у зв’язку з тим, що заявник
не є потерпілим у розумінні ст. 34
ЄКПЛ, оскільки: судова заборона
щодо веб-блокування стосувалася за-
явника як простого користувача за-
блокованих веб-сайтів «myspace.com»
та «last.fm» лише опосередковано; за-
явник був позбавлений тільки одного
із засобів прослуховування музики
серед багатьох інших; заявник не за-

являв, що ці веб-сайти поширювали
інформацію, що становить особливий
інтерес для нього або що блокування
позбавило його джерела важливості
комунікації; інтереси заявника по-
винні були бути збалансовані щодо
права власності володільців автор-
ських прав, аналогічним чином, що
охороняються ст. 1 Першого протоко-
лу Конвенції про захист прав людини
і основоположних свобод [16]. 

Разом із тим, при застосуванні веб-
блокування необхідно пам’ятати, що
авторські права порушує не сам факт
існування веб-сторінки, а розміщення
в мережі Інтернет окремого твору в
цифровій формі. На веб-сторінці мо-
жуть бути одночасно правомірно роз-
міщені й інші об’єкти авторського
права, блокування доступу до яких
може порушити законні права та інте-
реси інших осіб. Відтак, убачається,
що веб-блокування до веб-сторінки в
цілому може бути застосоване тільки у
випадках, якщо доступ до твору, роз-
міщеного з порушенням авторського
права, не може бути унеможливлений
з технічних причин (наприклад, вико-
ристання протоколу HTTPS). Судові
заборони у вигляді веб-блокування не
повинні використовуватися як засоби
загального блокування інформації в
Інтернеті, оскільки в такому разі вони
можуть порушувати право на свободу
вираження поглядів, гарантоване
ст. 10 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод. 

При використанні веб-блокування
необхідно зважати на різні інтереси і,
зокрема, оцінити необхідність повного
блокування доступу до веб-сайта. Так,
у справі «Ахмет Йилдирим проти Ту-
реччини» (Заява № 3111/10), ECHR
встановив порушення ст. 10 ЄКПЛ у
випадку, коли національні суди по-
вністю заблокували доступ потерпіло-
му як власнику та користувачу серві-
сів Google Sites до вказаних сервісів
(включаючи доступ до власного ак-
каунту), у той час як передбачуваний
кримінальний злочин (наруга над
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1 «64. У той же час, Суд вважає, що такі попередні обмеження […] повинні підпадати під правове регу-
лювання, особливо суворе у визначенні границь обмеження і ефективне щодо судового контролю за
можливими зловживаннями. Щодо цього, судовий контроль за такими заходами, заснований на зба-
лансуванні інтересів і конфліктів і спрямований на забезпечення рівноваги у цих інтересах, немож-
ливо здійснити без правової бази, яка встановлює точні і особливі правила застосування запобіжних
обмежень свободи вираження поглядів. Отже, слід зазначити, що коли кримінальний суд міста
Денізлі вирішив повністю блокувати доступ до Google Sites на підставі Закону Туреччини № 5651, він
[…] не розглянув, чи можливо було застосувати менш суворий захід для блокування доступу до сайту,
що був предметом провадження.
65. Водночас, Суд зазначає, що у своїй скарзі заявник стверджував, зокрема, що для того, аби інші веб-
сайти не постраждали від згаданого заходу, слід було обрати засіб, який зробив би недоступним лише
сайт, що був предметом провадження.
66. Суд також зазначає, що ніщо не вказує на те, що судді, які розглядали скаргу, намагались зважити
різні інтереси і, зокрема, оцінити необхідність повного блокування доступу до Google Sites. На думку
Суду, цей недолік є лише наслідком самого змісту ст. 8 Закону Туреччини № 5651, яка не передбачала
жодного зобов’язання національних судів перевірити необхідність повного блокування доступу до Google
Sites з огляду на критерії, проголошені і застосовані Судом в рамках статті 10 Конвенції. Дійсно, згада-
ний обов’язок витікає безпосередньо з Конвенції і юриспруденції Суду. У своєму рішенні судді зазначи-
ли лише, що єдиним способом блокувати доступ до спірного сайту, відповідно до постановленого щодо
нього рішення, було повне блокування доступу до Google Sites. Отже, на думку Суду, вони мали особли-
во звернути увагу на той факт, що подібні заходи, які роблять недоступною велику кількість інформації,
тяжко порушують права користувачів Інтернету і мають значні побічні наслідки.
67. З огляду на ці висновки і на аналіз відповідного законодавства, яке було застосоване у цій справі,
Суд робить висновок, що втручання на підставі ст. 8 закону Туреччини № 5651 не відповідає вимозі
передбачуваності, яку висуває Конвенція, і не дозволяло заявнику скористатися достатнім рівнем
захисту, якого вимагає верховенство права у демократичному суспільстві. Натомість, текст цього поло-
ження явно суперечить § 1 ст. 10 Конвенції, відповідно до якого визнані у ньому права чинні «без обме-
ження кордонів».
68. Таким чином, Суд зазначає, що згаданий захід мав протиправні наслідки і не може вважатись
таким, що спрямований виключно на блокування доступу до спірного сайту, оскільки він спричинив
загальне блокування усіх сайтів, яким надавав хостинг Google Sites. Водночас, судовий контроль за
блокуванням доступу до Інтернет-сайтів не передбачав умов, достатніх для запобігання зловживанню:
національне право не передбачає жодної гарантії для запобігання тому, аби захід із блокування, спря-
мований на конкретний сайт, не використовувався як засіб загального блокування» [17].
2 50. У цій справі ЄСПЛ зазначає, що заявники подали свої скарги до ЄСПЛ в якості активних корис-
тувачів YouTube і підкреслювали ті наслідки, які оспорювана міра по блокуванню мала для їх науко-
вої роботи, а також важливі особливості інтернет-сайту YouTube. Зокрема, заявники стверджували, що
за допомогою своїх облікових записів на YouTube вони не тільки використовували цю платформу для
доступу до аудіовізуальних творів, що належать до сфери їх професійної діяльності, а й активно заван-
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пам’яттю Ататюрка) мав місце лише
на одній зі сторінок цього сервісу [17,
п. 64–68]1. 

У справі «Дженгиз та інші проти Ту-
реччини» (Заяви №№ 48226/10,
14027/11), що стосувалася блокування
доступу до YouTube, ЄСПЛ прийшов до
висновку, що мало місце порушення
ст. 10 ЄКПЛ, визнавши, зокрема, що за-
явникам — професорам права, виклада-
чам різних університетів перешкоджа-
ли у доступі до YouTube як активним
користувачам протягом тривалого пе-
ріоду часу, і з урахуванням обставин
справи вони могли законно стверджува-
ти, що рішення про веб-блокування
вплинуло на їхнє право отримувати і пе-
редавати інформацію та ідеї. ЄСПЛ
також зазначив, що YouTube слугує не
тільки для поширення художніх і му-
зичних творів, а є великим популярним
майданчиком, що дає можливість стано-
вить інформацію, яка представляє особ-

ливий інтерес, зокрема, з політичних і
соціальних питань, і висловлюватися
цивільним журналістам, слугувати за-
собом зв’язку. ЄСПЛ визнав, що у внут-
рішньодержавному законодавстві не іс-
нувало будь-яких положень, що дозво-
ляли б судам Туреччини встановлювати
повну заборону на доступ до YouTube у
зв’язку зі вмістом одного з роликів, що
там розміщені [18]2.

Щодо класифікації веб-блокуван-
ня, ми можемо виділити такі його
види:

1. Блокування за допомогою DNS
імені. При запиті кінцевого кори-
стувача до свого провайдера досту-
пу для отримання інформації, яка
ІР-адреса відповідає визначеному
доменному імені, постачальник по-
середницьких послуг переадресує
користувача на іншу ІР-адресу.

2. Блокування безпосередньо ІР-ад-
реси. При цьому необхідно врахо-



тажували такі файли і обмінювалися ними. Заявники також публікували записи про свою наукову
діяльність. У цьому відношенні ця справа є схожою, швидше, зі справою Ахмета Йилдирима, який
стверджував, що він публікував свої наукові роботи та свої думки з різних питань на своєму інтернет-
сайті, ніж зі справою Акденіз, який був звичайним користувачем інтернет-сайтів. 
51. Ця справа відрізняється від справи «Акденіз проти Туреччини» ще й тим, що в останньому
Європейський Суд прийняв до уваги, серед іншого, той факт, що заявник мав безперешкодний доступ до
великого набору музичних творів, які він міг прослуховувати різними способами, які не порушуючи при
цьому положень законодавства про авторське право. Призначення YouTube полягає не тільки для поши-
рення художніх і музичних творів, а й у тому, що він є великою і дуже популярною платформою для полі-
тичних дискусій, політичної і соціальної активності. Файли, що поширюються через YouTube, містять, в
тому числі, інформацію, яка може становити особливий інтерес для кожного Дійсно, оспорювана міра при-
вела до позбавлення доступу до інтернет-сайту, на якому розміщена інформація специфічного для заяв-
ників характеру, доступ до якої непросто отримати за допомогою інших засобів. Цей інтернет-сайт також
є для заявників важливим засобом зв’язку» [18].
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вувати, що одну й ту ж IP-адресу
може використовувати декілька
веб-сайтів. Відтак існує ризик, що
такий вид блокування може пору-
шити законні права та інтереси
інших осіб.

3. Застосування механізму глибокого
аналізу пакетів (англ. — Deep
Packet Inspection (DPI). Постачаль-
ник посередницьких послуг здій-
снює моніторинг трафіку за допо-
могою глибокого аналізу пакетів
(DPI) і може заблокувати доступ
кінцевого користувача до визначе-
ної веб-сторінки. Застосування DPI
може бути трьох рівнів: 1) міні-
мальний аналіз; 2) зведений ана-
ліз; 3) докладний, інвазійний ана-
ліз вмісту пакетів даних [19,
п.70–72].

Як зауважує Lukas Feiler, блокуван-
ня визначених веб-сторінок DPI в Європі
є ускладненим, оскільки граничить із
«загальним моніторингом», що забороне-
ний ст. 15 Директиви 2000/31/ЄC [15,
22]. Загалом же, як вказують результати
дослідження, проведеного Dr. Faye
Fangfei Wang, у країнах-членах ЄС від-
сутній єдиний підхід стосовно того, який
саме метод блокування застосовувати.
Одні суди використовують блокування
за допомогою DNS, інші — через викори-
стання IP-адрес чи URL-посилань,
треті — використовують комплексний
метод. Як вказує науковець, застосуван-
ня певного методу залежить від різних
обставин справи [20, 10]. Наприклад, в
Сполученому Королівстві існує гібридна
система «Cleanfeed», яка поєднує Блоку-

вання ІР-адрес та Deep Packet Inspection
перших двох рівнів [19, п. 73].

У свою чергу, Суд ЄС у справі
C-314/12 від 27.03.2014 року розтлума-
чив, що судова заборона щодо веб-блоку-
вання не повинна конкретизувати міри,
які має прийняти постачальник посе-
редницьких послуг. Таке блокування не
повинне обмежувати користувачів Ін-
тернету законно отримувати інформа-
цію, окрім того, ці міри повинні мати на-
слідком попередження несанкціонова-
ного доступу до захищеного твору або
хоча б значно перешкоджати користува-
чам мережі Інтернет, які користуються
послугами адресата такої судової заборо-
ни, для доступу до твору, який було роз-
міщено неправомірно [9]. Тобто, вид веб-
блокування у країнах-членах ЄС мають
визначати самі постачальники посеред-
ницьких послуг. Вбачається, що за-
значений підхід є цілком виправданим,
оскільки застосування механізму глибо-
кого аналізу пакетів накладає додаткові
фінансові зобов’язання на постачальни-
ка посередницьких послуг доступу, що
пов’язані з установленням та підтрим-
кою такої системи, що може суперечити
принципам, викладеним у ч. 1 ст. 230
Угоди про асоціацію.

Зазначимо, що стосовно веб-блоку-
вання існує й інший підхід, а саме його
застосування як виду засобу забезпе-
чення позову разом зі способом захисту
«припинення дії, яка порушує право чи
створює загрозу його порушення» (п. 3
ч. 2 ст. 16 Цивільного кодексу України,
п. б ч. 1 ст. 52 Закону України «Про ав-
торське право і суміжні права»). Мож-



ливість застосування попередньої судо-
вої заборони, що призначена для запо-
бігання будь-якому можливому пору-
шенню права інтелектуальної власно-
сті, наявна і в ст. 236 Угоди про
асоціацію, однак у цілому зазначений
підхід є характерним для судової прак-
тики Російської Федерації. При цьому
такий спосіб захисту звернений не до
провайдера доступу, а до провайдера
хостингу і складається з двох етапів:

1. Подання до суду заяви про забез-
печення позову, яке в разі задово-
лення покладається на спеці-
альний орган виконавчої влади —
Федеральну службу з нагляду у
сфері зв’язку, інформаційних тех-
нологій і масових комунікацій
(Роскомнагляд).

2. Подання до суду позову з вимогою
припинення дії, яка порушує
право чи створює загрозу його по-
рушення, до провайдера у хостин-
гу — створення технічних умов,
що забезпечують розміщення, по-
ширення, доступ і будь-яке інше
використання творів.

Зазначений підхід також заслуговує
на увагу, оскільки послуги провайдера
хостингу, як і провайдера доступу, мо-
жуть використовуватися третьою сторо-
ною з метою порушення права інтелек-
туальної власності. Однак за відсутно-
сті спеціально уповноваженого органу
виконавчої влади можливість фактич-
ного застосування цього способу захи-
сту до провайдера хостингу має обме-
ження за територіальним характером:

в Україні він може застосовуватися
лише стосовно тих веб-сайтів, хостинг
яких розміщений на території України. 

Висновки. Застосування судової
заборони проти посередників, чиї по-
слуги використовуються третьою осо-
бою з метою порушення права інте-
лектуальної власності як способу за-
хисту авторських прав можливе в
межах нинішнього правового регулю-
вання, оскільки можливість застосу-
вання судової заборони (різновидом
якої є веб-блокування) до інтернет-по-
середників прямо передбачене Уго-
дою про асоціацію.

Застосування веб-блокування як
різновиду судової заборони є ефектив-
ним способом захисту авторських
прав і зменшує загальну кількість
відвідувань заблокованих сайтів, про
що свідчать статистичні дослідження.

З метою адаптації українського за-
конодавства до європейського пропо-
нуємо додати пункт «к» до ч. 1 ст. 52
Закону України «Про авторське право
і суміжні права» у такій редакції: «ви-
магати судової заборони проти посе-
редника, чиї послуги використовують-
ся третьою особою з метою порушення
авторського права» та пункт «є» до ч. 1
ст. 53 Закону України «Про авторське
право і суміжні права» такого змісту:
«про судову заборону проти посеред-
ника, чиї послуги використовуються
третьою особою з метою порушення
авторського права». 
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Зеров К. Судебный запрет как способ защиты авторского права. В статье
проанализировано содержание, особенности применения и виды судебного запрета
как способа защиты авторского права и его влияние на уровень нарушений автор-
ского права с использованием сети Интернет. Высказаны предложения по совер-
шенствованию национального авторско-правового законодательства.

Ключевые слова: защита авторского права, веб-блокировки, судебный запрет

Zerov К. An injunction as a measure of copyright enforcement. The article
analyzes the content, peculiarities of application and types of an injunction as a mea-
sure of copyright enforcement and its impact on the level of copyright infringement
with the use of the Internet. 

An injunction in copyright cases on works posted online may consist of, for exam-
ple, removing work from a web page content or in a web-blocking. Since the injunction
is a measure of enforcement established by law and therefore meets the first criterion
of the permissibility of restricting the right to freedom of expression provided for in
Part 2. Art. 10 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms. At the same time, the injunction is measure of copyright enforcement
and not a measure of liability, and therefore its application does not depend on the
fact that the terms of limiting the liability of internet intermediaries and the exis-
tence of guilt in their acts are met.

The applying for an injunction against intermediaries whose services are used by a
third party to infringe an intellectual property right as a measure of copyright en-
forcement is possible within the scope of current legal regulation in Ukraine, since the
possibility of using a an injunction (including web blocking) is expressly provided in
the Agreement on the association.

The use of web blocking as a type of injunction is an effective way of protecting and
enforcing copyright and reduces the total number of visits to blocked sites, as evi-
denced by statistical studies.

Keywords: copyright protection, web blocking, injunction 
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