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Вступ. Інтелектуальна власність має
особливе місце в системі законодавства.

Інтелектуальна власність — це ре-
зультат творчої діяльності людини: ви-
находи в усіх галузях людської діяль-
ності, корисні моделі, промислові зраз-
ки, знаки для товарів і послуг, знаки
обслуговування, фірмові знаки, комер-
ційні позначення, інформаційна про-
дукція, селекційні досягнення тощо.
Інтелектуальна власність — це творча
діяльність, тобто цілеспрямована розу-
мова робота людини, результатом якої
є щось нове, що відрізняється неповтор-
ністю, оригінальністю, унікальністю, і
відповідно така творча діяльність має
бути належним чином захищена [1].

Основна частина. Вважаємо за не-
обхідне зупинитися на питаннях кри-
мінального захисту прав на такі об’єк-
ти промислової власності як винаходи,
корисні моделі та промислові зразки.

Говорячи про інтелектуальну влас-
ність, неможливо обійти питання
власності як такої. Отже, власність —
матеріальне чи інтелектуальне

майно, яке перебуває у володінні
власника [2]. Інтелектуальна влас-
ність у широкому розумінні означає
закріплені законом права на резуль-
тати інтелектуальної діяльності у ви-
робничій, науковій, літературній і ху-
дожній сферах. Інтелектуальна діяль-
ність — це творча діяльність, а
творчість — це цілеспрямована розу-
мова робота людини, результатом якої
є щось якісно нове, що відрізняється
неповторністю, оригінальністю, уні-
кальністю. Чим вищий інтелектуаль-
ний потенціал індивідуума, тим цін-
нішими є результати його творчої ді-
яльності — інтелектуальна власність.
Для людини характерні два види
творчості — художня і технічна. Ре-
зультатом художньої творчості є літе-
ратурні та художні твори. Результа-
том технічної творчості — винаходи,
торговельні марки, комерційні таєм-
ниці тощо [3].

Винахід (корисна модель) — це ре-
зультат інтелектуальної діяльності лю-
дини в будь-якій сфері технології [4].
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Промисловий зразок — це результат
творчої діяльності людини у галузі ху-
дожнього конструювання [5].

Одним із пріоритетних завдань дер-
жави на сучасному етапі розвитку
України є проблема вдосконалення кри-
мінально-правового захисту права інте-
лектуальної власності. Крім того, не-
обхідність виконання вказаного завдан-
ня обумовлена прагненням підвищення
міжнародного авторитету України та
міжнародних зобов’язань держави у
сфері інтелектуальної власності [6].

Злочинності у сфері інтелектуальної
власності притаманний високий рівень
латентності, а використання нових тех-
нологій забезпечує правопорушникам
одержання значних прибутків, що ак-
туалізує потребу вдосконалення право-
вого регулювання кримінально-право-
вої охорони інтелектуальної власності.
Варто наголосити, що залежно від того,
якими саме кримінально-правовими за-
собами охороняється право інтелекту-
альної власності, можна вести мову про
ступінь захищеності в нашій країні кон-
ституційних прав громадян у сфері інте-
лектуальної власності [6].

За перше десятиріччя незалежності
в Україні проводилася робота щодо
криміналізації окремих діянь і вдоско-
налення окремих правових норм Кри-
мінального кодексу УРСР (1960 р.), що
передбачали відповідальність за пося-
гання на певні об’єкти права інтелек-
туальної власності. Проте жодного разу
не було спроби систематизувати за-
значені норми в структурі його Особли-
вої частини, хоча економічні та полі-
тичні перетворення і зміна ідеологіч-
них настанов потребували суттєвих
змін у кримінально-правовому захисті
інтелектуальної власності [6].

Кримінально-правова охорона як
власності, так і інтелектуальної власно-
сті — це створення та організація дер-
жавою відповідних інституцій, які
мають на меті виявляти можливість
вчинення правопорушень, здійснювати
їх профілактику та вживати дієвих захо-
дів впливу на порушників, тобто забез-

печити власнику безперешкодне право
володіти, користуватися, управляти
власністю та відчужувати власність,
право отримувати дохід, а також ви-
значити конкретні інші правомочності,
відповідно до чинного законодавства.
Необхідність ефективної кримінально-
правової охорони зазначених категорій
для України зумовлюється обраною нею
стратегією побудови цивілізованих рин-
кових відносин, забезпечення соціальної
орієнтації економіки та інноваційного
соціально-економічного розвитку, що по-
винен спиратися, насамперед, на активі-
зацію власного потенціалу [7].

Варто більш детально зупинитися
на нормах Кримінального кодексу
України (далі — КК України), які пе-
редбачають відповідальність за злочи-
ни проти інтелектуальної власності та,
зокрема, злочини проти промислової
власності. Так, ст. 177 КК України «По-
рушення прав на винахід, корисну мо-
дель, промисловий зразок, топографію
інтегральної мікросхеми, сорт рослин,
раціоналізаторську пропозицію» перед-
бачає відповідальність за незаконне
використання винаходу, корисної моде-
лі, промислового зразка, топографії ін-
тегральної мікросхеми, сорту рослин,
раціоналізаторської пропозиції, при-
власнення авторства на них, або інше
умисне порушення права на ці об’єкти
[8]. При цьому зазначена стаття мі-
ститься у Розділі V КК України «Зло-
чини проти виборчих, трудових та
інших особистих прав і свобод людини і
громадянина». 

Крім того, КК України містить
низку норм, якими встановлено відпо-
відальність за злочини проти інших
об’єктів інтелектуальної власності. Зо-
крема, це ст. 176 (Порушення авто-
рського права і суміжних прав), що від-
несена до того ж розділу кодексу, а
також ст. 203-1 (Незаконний обіг дис-
ків для лазерних систем зчитування,
матриць, обладнання та сировини для
їх виробництва), ст. 229 (Незаконне ви-
користання знаків для товарів і послуг,
фірмового найменування, кваліфікова-
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ного зазначення походження товару),
що віднесені до Розділу VI «Злочини у
сфері господарської діяльності».

Означені злочини проти інтелекту-
альної власності віднесені до різних
розділів КК України та не розгля-
даються як самостійні види злочинів.
Зокрема, це два розділи: «Злочини
проти виборчих, трудових та інших осо-
бистих прав і свобод людини і громадя-
нина» (ст. 176 «Порушення авторського
права і суміжних прав», ст. 177 «Пору-
шення прав на винахід, корисну мо-
дель, промисловий зразок, топографію
інтегральної мікросхеми, сорт рослин,
раціоналізаторську пропозицію»). Так,
порушення авторського права й суміж-
них прав (ст. 176) та порушення прав
на винахід, корисну модель, промисло-
вий зразок, топографію інтегральної
мікросхеми, сорт рослин і раціоналіза-
торську пропозицію (ст. 177) трак-
туються як злочини проти виборчих,
трудових та інших особистих прав лю-
дини та громадянина. Проте очевидно,
що злочинні діяння проти прав на за-
значені об’єкти інтелектуальної влас-
ності не порушують ані виборчих, ані
трудових, ані навіть «інших особистих
прав людини та громадянина». Серед
них відсутнє право на результати інте-
лектуальної творчої діяльності. Воно
визнане частиною культурних прав і
свобод, які окреслюють юридичні мож-
ливості людини та громадянина у
сфері культури, а гарантії свободи
творчості закріпила Конституція
України, зокрема право на результати
інтелектуальної творчої діяльності лю-
дини та громадянина. Таким чином, за
наявності в чинному КК України норм,
спрямованих на запобігання злочинам
проти інтелектуальної власності, є на-
гальна потреба вирішення низки тео-
ретичних і практичних проблем,
пов’язаних з визначенням їх місця в
системі Особливої частини КК Украї-
ни, оскільки ці злочини утворюють
свою відокремлену самостійну групу
злочинних посягань. Такий підхід дав
би змогу усунути наявні протиріччя,

підвищити ефективність кримінально-
правових гарантій конституційного
права на охорону прав інтелектуальної
власності, чітко розмежувати злочини,
правильно кваліфікувати та диферен-
ціювати покарання за їх вчинення [6]. 

Хоча є й інші підходи для розмежу-
вання норм у КК України, де порушен-
ня, пов’язані з об’єктами інтелектуаль-
ної власності, пропонують внести в
Главу VI КК України «Злочини проти
власності». З цим не можна погодити-
ся, адже «предметом злочину проти
власності виступає конкретна річ, а
предметом злочинів проти інтелекту-
альної власності — результати свідомої
інтелектуальної творчої діяльності лю-
дини. Отже, на відміну від речей як
предмета злочинів проти власності,
предмет злочину проти інтелектуаль-
ної власності завжди має нематеріаль-
ну форму. Таким чином, пропозиція
щодо перенесення кримінальних пра-
вопорушень проти інтелектуальної
власності до розділу VI Особливої ча-
стини КК України є безпідставною» [7].

Крім іншого, у чинному криміналь-
ному кодексі відсутні склади злочинів,
предметом яких є такі об’єкти інтелек-
туальної власності як «наукове від-
криття» та «порода тварин», що у свою
чергу унеможливлює застосування
кримінально-правового порядку захи-
сту прав інтелектуальної власності на
ці об’єкти [6].

Висновки. Вважаємо за доцільне
виділити такі підсумки дослідження. 

По-перше, оскільки стосовно злочи-
нів, про які йдеться в розділі 5 КК
України, ані ст. 176 (Порушення автор-
ського права і суміжних прав), ані
ст. 177 (Порушення прав на винахід,
корисну модель, промисловий зразок,
топографію інтегральної мікросхеми,
сорт рослин, раціоналізаторську пропо-
зицію) не містять ознак порушення ви-
борчих, трудових та інших особистих
права людини та громадянина, є абсо-
лютно логічним, що ці склади злочинів
не повинні зазначатися у вказаному
розділі.
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По-друге, оскільки злочини, які мі-
стить розділ 6 КК України, а саме
ст. 203-1 (Незаконний обіг дисків для
лазерних систем зчитування, матриць,
обладнання та сировини для їх вироб-
ництва), ст. 229 (Незаконне використан-
ня знака для товарів і послуг, фірмового
найменування, кваліфікованого зазна-
чення походження товару), ст. 231 (Не-
законне збирання з метою використан-
ня або використання відомостей, що ста-
новлять комерційну або банківську
таємницю), ст. 232 (Розголошення ко-
мерційної або банківської таємниці),
відносяться до порушень прав інтелек-
туальної власності та враховуючи, що
розділ 5 КК України містить склади
злочинів, які не зазначені у вказаному
розділі, є логічним виділити окремий
розділ у КК України щодо порушень у
сфері інтелектуальної власності.

При цьому, новий розділ повинен
містити склади злочинів, предметом
яких є такі об’єкти інтелектуальної

власності, як «наукове відкриття» та
«порода тварин», адже на сьогодні не-
можливим є застосування криміналь-
но-правового порядку захисту прав ін-
телектуальної власності на ці об’єкти.

Зауважимо, що пропозиція внесен-
ня злочинів проти інтелектуальної
власності до Глави VI КК України
«Злочини проти власності» є безпід-
ставною, оскільки «предметом злочину
проти власності виступає конкретна
річ, а предметом злочинів проти інте-
лектуальної власності — результати
свідомої інтелектуальної творчої діяль-
ності людини. Отже, на відміну від
речей як предмета злочинів проти
власності, предмет злочину проти інте-
лектуальної власності завжди має не-
матеріальну форму». 

О. Бахарева
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Бахарева Е. Проблемы уголовно-правовой охраны прав интеллектуаль-
ной собственности (промышленной собственности). В статье исследованы
проблемы уголовно-правовой охраны прав интеллектуальной собственности в
сфере промышленной собственности (промышленных образцов, изобретений и по-
лезных моделей) по Уголовному кодексу Украины. Рассмотрены и проанализиро-
ваны нормы, которые содержит раздел V этого кодекса. Проведен анализ подхо-
дов ученых в вопросах вынесения норм уголовного кодекса касательно ответ-
ственности за нарушение прав интеллектуальной собственности в сфере
промышленной собственности за пределы раздела V УК Украины.

Ключевые слова: уголовно-правовая охрана, собственность, интеллектуальная
собственность, преступления в отношении интеллектуальной собственности, пре-
ступления в сфере промышленной собственности

Bahareva Е. Problems of criminal legal protection of intellectual property
rights in the field of industrial property. The article deals with the problems of
criminal law protection of intellectual property rights in the field of industrial property
(industrial designs, inventions and utility models) under the Criminal Code of Ukraine.
During the writing of the article were considered and analyzed the rules contained sec-
tion V of the Criminal Code of Ukraine. The analysis of approaches of scientists con-
cerning issues of passing the norms of the criminal code of Ukraine concerning the re-
sponsibility for violation of intellectual property rights in the field of industrial property
outside the scope of Section V of the Criminal Code of Ukraine is carried out.

Keywords: Criminal defense, property, Intellectual Property, Intellectual Property
Crimes, industrial property crimes


