
Розглянуто проблемні питання виникнення майнових прав на службовий твір.
Особливу увагу приділено наявності колізії правового регулювання виникнення май-
нових прав у виконавця службового твору, відповідно до ЦК України та Закону
України «Про авторське право та суміжні права», з урахуванням міжнародних догово-
рів, запропоновано шляхи її розв’язання. Надано пропозиції щодо внесення змін до
законодавчих актів.
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РОЗВ’ЯЗАННЯ КОЛІЗІЙ ЩОДО 
ВИНИКНЕННЯ ВИКЛЮЧНИХ

МАЙНОВИХ ПРАВ
НА ОБ’ЄКТ АВТОРСЬКОГО
ПРАВА, ЯКИЙ СТВОРЕНО

НА ЗАМОВЛЕННЯ
РОБОТОДАВЦЯ

(СЛУЖБОВИЙ ТВІР)

Вступ. Майже 15 років існує про-
блема правової невизначеності статусу
службового твору — об’єкта інтелекту-
альної власності, який створено пра-
цівником на замовлення роботодавця.
Колізія виникла внаслідок різного ре-
гулювання правових наслідків ство-
рення такого об’єкта Цивільним кодек-
сом (ЦК) України та Законом України
«Про авторське право та суміжні
права» (далі — Закон). Набрання чин-
ності Угодою про асоціацію між Украї-
ною, з одного боку, та Європейським
Союзом, Європейським співтовари-
ством з атомної енергії і їхніми держа-
вами-членами, з іншого боку, вчинене
у частині політичних положень, тільки
посилило ці розбіжності стосовно одно-

го з об’єктів авторського права —
комп’ютерних програм.

Мета і завдання дослідження.
Метою цієї публікації є дослідження
суті колізії, аналіз законодавчих норм,
які регулюють виникнення майнових
прав працівника та роботодавця на
службовий твір, суть відмінностей, пе-
редбачених ЦК України та Законом;
розв’язання колізії при вирішенні пи-
тання про правові підстави виникнен-
ня виключних майнових прав на служ-
бовий твір у працівника. Завдання до-
слідження — розробити пропозиції
щодо змін до законодавчих актів з
метою усунення вказаної колізії.

Об’єкти інтелектуальної власності
можуть створюватись як автором за
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власною ініціативою, так і на замов-
лення інших осіб. 

Іншими особами можуть бути будь-
які дієздатні особи, які замовляють
створення такого об’єкта на підставі до-
говору, або роботодавці, якщо викона-
вець перебуває із замовником у трудо-
вих відносинах, а створення таких
об’єктів входить до його трудових
обов’язків. У такому разі відповідний
об’єкт інтелектуальної власності є
службовим твором. 

Дослідник Л. А. Літвінова вважає,
що на практиці, говорячи про службові
твори, поняття «автор» і «працівник» за-
стосовують в однаковому значенні [1].

Проблемним наразі є питання — хто
саме має майнові права на твір, який
створено працівником на замовлення
роботодавця: замовник, виконавець або
замовник і виконавець як співвласники? 

Як зазначає А. С. Штефан, «спільне
здійснення майнових прав на практиці
може бути надзвичайно утрудненим. Як
вірно відмічають українські дослідники,
будь-яке суб’єктивне право є соціальною
цінністю лише за умов можливості його
реалізації. Особливо актуальним зали-
шається це питання для суб’єктів госпо-
дарювання, метою діяльності яких є
створення величезної кількості таких
творів, кожен з яких є об’єктом автор-
ського права. Ідеться про видавництва,
теле- й радіокомпанії, компанії, що зай-
маються розробкою й упровадженням
комп’ютерних програм, рекламні агент-
ства тощо. Тому на практиці поширений
підхід, за якого майнові права на служ-
бовий твір передаються роботодавцю в
повному обсязі» [2].

Відповідно до частини першої ст. 15
Закону «до майнових прав автора (чи
іншої особи, яка має авторське право)
належать: 

а) виключне право на використання
твору;

б) виключне право на дозвіл або за-
борону використання твору інши-
ми особами.

Майнові права автора (чи іншої
особи, яка має авторське право) можуть

бути передані (відчужені) іншій особі
згідно з положеннями статті 31 цього
Закону, після чого ця особа стає суб’єк-
том авторського права.

2. Виключне право на використання
твору автором (чи іншою особою, яка
має авторське право) дозволяє йому ви-
користовувати твір у будь-якій формі і
будь-яким способом» [3].

Невирішення проблеми правового
статусу об’єкта інтелектуальної власно-
сті, який створено на замовлення робо-
тодавця, породжує проблеми як під час
укладання правочинів з такими служ-
бовими творами, так і в ході розгляду
судових спорів за позовами виконавців
або замовників про визнання таких
правочинів недійсними, якщо вони
вважають, що таким відчуженням по-
рушено їхні права.

Виклад основного матеріалу. Го-
ловна проблема — чи є службовий твір
спільною власністю замовника (робото-
давця) та виконавця (працівника)?

На думку Е. Гаврилова, авторське
право взагалі не регулює і не повинно
регулювати відносини, пов’язаних зі
створенням творів; воно стосується
лише тих відносин, які виникають у
процесі використання уже створеного
твору, а трудове право не регулює від-
носини щодо використання творів, хоча
може вплинути на обсяг і зміст авто-
рських прав у цій сфері. Учений слуш-
но зауважує, що планові наукові робо-
ти (звіти, доповіді, довідки тощо) широ-
ко використовують як джерела
науково-технічної інформації, вони
становлять основну масу творів, які
створюють в порядку виконання служ-
бового завдання і які зазвичай видають
у вигляді наукових монографій, бро-
шур, підручників, статей у наукових
журналах [4].

Дослідник Р. Гурський обґрунтовує
висновок, що норми трудового права по-
винні регулювати процес роботи автора
в організації, тоді як норми авторського
права регулюють відносини з викори-
стання творів, створених у результаті
такої діяльності. Створення авторського
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твору в межах трудової функції праців-
ника опосередковується трудовими пра-
вовідносинами, створення авторського
твору за межами встановленої для пра-
цівника трудової функції — авторськи-
ми правовідносинами [5]. 

Твір належить до службового лише
в тому разі, якщо працівник зобов’яза-
ний був створити його за трудовим до-
говором. Відповідно до ч. 1 ст. 21 Ко-
дексу законів про працю України тру-
довий договір — це угода між
працівником і власником підприєм-
ства, установи, організації або уповно-
важеним ним органом чи фізичною
особою, згідно з якою працівник зо-
бов’язується виконувати роботу, ви-
значену цією угодою, з підляганням
внутрішньому трудовому розпорядку, а
власник підприємства, установи, орга-
нізації або уповноважений ним орган
чи фізична особа зобов’язується ви-
плачувати співробітнику заробітну
плату і забезпечувати умови праці, не-
обхідні для виконання роботи, перед-
бачені законодавством про працю, ко-
лективним договором і угодою сторін.

На жаль, на цей час законодавство,
яке регулює цю сферу, містить суттєві
колізії.

Так, ст. 429 ЦК України передбачено: 
«1. Особисті немайнові права інте-

лектуальної власності на об’єкт,
створений у зв’язку з виконан-
ням трудового договору, нале-
жать працівникові, який створив
цей об’єкт. У випадках, перед-
бачених законом, окремі особисті
немайнові права інтелектуальної
власності на такий об’єкт можуть
належати юридичній або фізич-
ній особі, де або у якої працює
працівник.

2. Майнові права інтелектуальної
власності на об’єкт, створений у
зв’язку з виконанням трудового
договору, належать працівникові,
який створив цей об’єкт, та юри-
дичній або фізичній особі, де або у
якої він працює, спільно, якщо
інше не встановлено договором.

3. Особливості здійснення майнових
прав інтелектуальної власності на
об’єкт, створений у зв’язку з вико-
нанням трудового договору, можуть
бути встановлені законом» [6].

Відповідно до ст. 16 Закону:
«1. Авторське особисте немайнове

право на службовий твір належить
його автору.

2. Виключне майнове право на служ-
бовий твір належить роботодавцю,
якщо інше не передбачено трудо-
вим договором (контрактом) та
(або) цивільно-правовим договором
між автором і роботодавцем.

3. За створення і використання служ-
бового твору автору належить авто
рська винагорода, розмір та порядок
виплати якої встановлюються тру-
довим договором (контрактом) та
(або) цивільно-правовим договором
між автором і роботодавцем» [3].

У результаті наявності цієї колізії
виникають певні складнощі у врегу-
люванні спорів між роботодавцем та
працівником, який створив об’єкт ав-
торського права як службовий твір,
щодо виключних майнових прав пра-
цівника на нього. 

Така ситуація призводить до уск-
ладнення ведення господарської ді-
яльності, пов’язаної зі створенням
об’єктів авторського права і суміжних
прав (особливо комп’ютерних про-
грам). Унаслідок цієї невизначеності
щодо належності майнових прав вели-
ка ймовірність ризиків виникнення
претензій з боку працівника-виконав-
ця, у тому числі й оспорювання пра-
вочинів, за якими ці об’єкти у подаль-
шому були відчужені.

Тобто, якщо керуватися ЦК Украї-
ни, то службовий твір, який створено у
зв’язку з виконанням трудового догово-
ру, за відсутності договору між праців-
ником-виконавцем та роботодавцем, є
об’єктом спільної власності із правови-
ми наслідками, передбаченими ст. 429
ЦК України, тобто спільністю дій при
розпорядженні таким твором, що
обов’язково передбачає згоду на його
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відчуження, яка може бути надана
тільки у разі, якщо умови відчуження
будуть погоджені і замовником, і вико-
навцем. У свою чергу, працівник-вико-
навець має право як на заробітну
плату під час створення твору протя-
гом робочого часу, так і на частку дохо-
дів від відчуження цього твору як на
частку майнових прав.

Якщо ж керуватися Законом, то у
працівника-виконавця твору відсутні
майнові права, а є тільки право на от-
римання авторської винагороди як
складової заробітної плати.

Обидва нормативних акти дозво-
ляють урегулювати ці питання окремим
(не пов’язаним із трудовим) договором.
Це найкращий варіант для учасників
таких правовідносин, адже знімає усі
проблеми. Ми ж розглянемо ситуацію,
коли такий договір не укладено.

Чим керуватися: ЦК України чи
спеціальним законом, та чи є взагалі
колізія між ними? З точки зору змісту
двох нормативно-правових актів, які
регулюють одні й ті ж правовідносини,
колізія очевидна.

Цю проблему пропонується розв’яза-
ти за допомогою норми частини другої
ст. 4 ЦК України, яка передбачає: 

«2. Основним актом цивільного за-
конодавства України є Цивільний ко-
декс України.

Актами цивільного законодавства
є також інші закони України, які при-
ймаються відповідно до Конституції
України та цього Кодексу (далі —
закон). 

Якщо суб’єкт права законодавчої іні-
ціативи подав до Верховної Ради Украї-
ни проект закону, який регулює цивіль-
ні відносини інакше, ніж цей Кодекс, він
зобов’язаний одночасно подати проект
закону про внесення змін до Цивільного
кодексу України. Поданий законопроект
розглядається Верховною Радою Украї-
ни одночасно з відповідним проектом за-
кону про внесення змін до Цивільного
кодексу України» [6].

Тобто, по-перше, різне регулювання
одних і тих же правовідносин ЦК

України і законом було б неможливим
при дотриманні вимог частини другої
ст. 4 ЦК України, оскільки проект зако-
ну, який регулює цивільні правовідно-
сини інакше, ніж ЦК України, повинен
передбачати одночасне внесення змін
до ЦК України, що, за задумом законо-
давця, виключає виникнення колізії.
По-друге, навіть у разі виникнення
такої колізії переважному застосуван-
ню підлягає саме ЦК України. 

Хочемо звернути увагу на те, що ча-
стина третя ст. 429 ЦК України надає
право регулювати спеціальним зако-
ном тільки особливості здійснення
майнових прав, тоді як підстави для їх
виникнення вже врегульовані части-
ною другою ст. 429 ЦК України.

Таким чином, системний аналіз
ст. 429 ЦК України та ст. 16 Закону
України «Про авторське право і суміж-
ні права» дає змогу зробити висновок,
що правовідносини, які виникають між
замовником і виконавцем службового
твору, повинні регулюватися саме ЦК
України, а не зазначеним законом, у
зв’язку з пріоритетністю кодексу перед
законом. Необхідно також урахувати
вимоги частини першої ст. 5 ЦК Украї-
ни: «Акти цивільного законодавства ре-
гулюють відносини, які виникли з дня
набрання ними чинності» [6].

Оскільки ст. 16 Закону України
«Про авторське право і суміжні права»
в сучасній редакції діє з 16 серпня 2001
року, а ст. 429 ЦК України з 1 січня
2004 р., то правовідносини, які вини-
кають під час укладання службового
твору, повинні регулюватися саме ст.
429 ЦК України, а не ст. 16 Закону.

Верховний Суд України зазначив у
п. 24 постанови Пленуму № 5 від
4 червня 2010 року «Про застосування
судами норм законодавства у справах
про захист авторського права і суміж-
них прав»: «Майнові права на об’єкт ав-
торського права і (або) суміжних прав,
створений у зв’язку з виконанням тру-
дового договору, належать працівнико-
ві, який створив цей об’єкт, та юридич-
ній або фізичній особі, де або в якої він
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працює, спільно, якщо інше не встанов-
лено договором (частина друга статті
429 ЦК)» [7]. 

З такою точкою зору погоджується і
В. В. Коноваленко: «Необхідно за-
значити, що Закон про авторське право
є спеціальним законом у сфері авто-
рського права. У зв’язку з цим деякі ро-
ботодавці дотримуються тієї точки
зору, що слід застосовувати норму
права Закону про авторське право.
Точка зору цих роботодавців спираєть-
ся на загальноприйняте правило про
те, що якщо виявлено протиріччя між
загальним і спеціальним нормативно-
правовим актом, то перевага віддаєть-
ся спеціальним актом. Однак робото-
давці, які дотримуються цієї точки
зору, не враховують ту обставину, що
ЦКУ є нормативно-правовим актом,
виданим пізніше Закону про авторське
право. Це означає, що в даному випад-
ку слід застосовувати норми ЦКУ» [8].

Зауважимо, що 1 вересня 2017 року
для України набула чинності Угода
про асоціацію між Україною, з однієї
сторони, та Європейським Союзом, Єв-
ропейським співтовариством з атомної
енергії і їхніми державами-членами, з
іншої сторони, вчинена у частині полі-
тичних положень (преамбула, стаття 1,
розділи І, II, VII) 21 березня 2014 року
в м. Брюсселі та у частині торговельно-
економічних і галузевих положень
(розділи III, IV, V, VI) 27 червня 2014
року в м. Брюсселі (далі — Угода про
асоціацію). Відповідно до ст. 9 Консти-
туції України вона стала частиною на-
ціонального законодавства.

Угода про асоціацію регулює правові
наслідки створення службового твору —
комп’ютерної програми. Так, частиною
четвертою ст. 181 Угоди про асоціацію
передбачено: «Якщо комп’ютерна про-
грама створюється найманим працівни-
ком на виконання своїх трудових
обов’язків або відповідно до вказівок ро-
ботодавця, то роботодавцю належать усі
виключні майнові права на створену
таким чином комп’ютерну програму,
якщо інше не передбачено контрактом»

[9]. Тобто, ця норма щодо комп’ютерних
програм відповідає ст. 16 Закону. З
цього можна зробити висновок, що ча-
стина друга ст. 429 ЦК України не роз-
повсюджується на такий об’єкт авто-
рського права, як комп’ютерна програ-
ма. Однак комп’ютерна програма є
одним з об’єктів авторського права, і не-
доцільно розділяти правове регулюван-
ня наслідків створення комп’ютерних
програм (за замовленням роботодавця)
та інших службових творів.

На цей час є дискусійним питання,
чи застосовується ст. 181 Угоди про асо-
ціацію у спорах між резидентами
України та резидентами країн-учасни-
ків, або ж і між виключно резидентами
України також. З одного боку, Угода
про асоціацію є частиною національно-
го законодавства України, тобто повин-
на застосовуватися в усіх спорах, які
виникають навколо виключних майно-
вих прав на службовий твір —
комп’ютерну програму. З іншого боку,
Україна взяла на себе зобов’язання ви-
конувати вимоги Угоди про асоціацію
тільки у взаємовідносинах між країна-
ми-учасниками. На жаль, на цей час
відсутні судові рішення за такою кате-
горією справ, які були б обґрунтовані
ст. 181 Угоди про асоціацію.

Щоб уникнути цих розбіжностей,
Міністерство економічного розвитку та
торгівлі ще у 2017 році розробило зако-
нопроект, відповідно до якого повинні
бути внесені зміни до ЦК України та
Закону України «Про авторське право і
суміжні права», з обґрунтуванням не-
обхідності приведення їх у відповід-
ність до вимог Угоди про асоціацію.
«Законопроект розроблений на вико-
нання вимог ч. 4 ст. 181 Угоди про асо-
ціацію, яка передбачає, що права на
комп’ютерну програму, створену в рам-
ках виконання трудового договору,
мають належати роботодавцю, якщо
інше не передбачено угодою між пра-
цівником та роботодавцем. Однак
Україна може взяти на себе зобов’язан-
ня, що виходять за рамки Угоди про
асоціацію і таким чином визначити, що
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усі об’єкти авторського права і суміж-
них прав, а не лише комп’ютерні про-
грами, створені в рамках виконання
трудового договору, повинні належати
роботодавцю, якщо інше не передбаче-
но угодою між працівником та робото-
давцем». [10] Однак, цей законопроект
ще не розглянутий. 

Стаття 181 Угоди про асоціацію на-
решті усуває нісенітницю українсько-
го законодавства про спільне володін-
ня робітника та роботодавця майнови-
ми правами на комп’ютерну програму.
Останнім тепер не доведеться обов’яз-
ково укладати додаткові договори для
захисту своїх прав. Проте це не стосу-
ється тих, хто працює із фрілансера-
ми, — їм, як і раніше, треба окремо за-
значати в договорі, кому належать
майнові права [11].

Результати дослідження та їх
обговорення. Для правової визначено-
сті законодавцю необхідно прийняти
концептуальне рішення, чи є службо-
вий твір спільною власністю замовни-
ка-роботодавця і виконавця-працівни-
ка, або створення такого твору тягне
виникнення для виконавця виключно
немайнових прав, з правом на отри-
мання винагороди у вигляді заробітної
плати за його створення.

Залежно від того, яку стратегію
обере законодавець, пропонується два
варіанти внесення змін до ЦК України
та Закону.

У разі, якщо службовий твір не є
об’єктом спільної власності замовника
та виконавця, то частину другу ст. 429
ЦК пропонується викласти в редакції:

«Особливості здійснення майнових
прав інтелектуальної власності на
об’єкт, створений у зв’язку з виконан-
ням трудового договору, встановлю-
ються законом, або договором», виклю-
чивши частину третю.

У разі, якщо службовий твір є спіль-
ною власністю замовника та виконав-
ця, то необхідно виключити частину
третю ст. 429 ЦК України, одночасно
виклавши частину другу ст. 16 Закону
в такій редакції:

«2. Майнові права інтелектуальної
власності на об’єкт, створений у зв’язку
з виконанням трудового договору, на-
лежать працівникові, який створив цей
об’єкт, та юридичній або фізичній особі,
де або у якої він працює, спільно, якщо
інше не встановлено договором». Ча-
стину третю виключити. 

Як зазначають М. Іванова та Ю. Іва-
нов, дослідження сучасного стану пра-
вового регулювання відносин між робо-
тодавцем та працівником як автором
службового твору свідчить про на-
явність багатьох проблем на рівнях за-
конодавчого регулювання особистих
немайнових і майнових прав на твори,
створені під час виконання трудових
обов’язків, та правової обізнаності їхніх
авторів. Це, безперечно, негативно по-
значається на ринку інтелектуального
потенціалу країни. Недоліки, властиві
сучасному вітчизняному етапу право-
вого регулювання відносин між робото-
давцем та працівником як автором
службового твору, зумовлюють потребу
здійснення як загальнодержавних, так
і локальних заходів для вирішення
окреслених питань [12].

До внесення зазначених змін до ст.
429 ЦК України та ст. 16 Закону Украї-
ни «Про авторське право і суміжні
права» вирішення питання про те, яку
саме норму застосовувати судам при роз-
гляді спорів, що виникають при розгляді
справ про наявність чи відсутність ви-
ключних майнових прав у виконавця-
працівника на створений ним службо-
вий твір, покладається на судові колегії
Господарського касаційного суду та Ци-
вільного касаційного суду Верховного
Суду, а також на Велику Палату Вер-
ховного Суду, чиї правові позиції будуть
обов’язковими для врахування судами,
які розглядають такі спори. 

Великі надії покладаються також на
Вищий суд з питань інтелектуальної
власності, який, на жаль, ще не розпо-
чав роботу.

Висновки. Для уникнення спорів
між замовником-роботодавцем та вико-
навцем-працівником щодо виникнення
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виключних майнових прав на створений
службовий твір стосовно розміру і поряд-
ку авторської винагороди необхідно
укладати спеціальний договір, суттєви-
ми умовами якого є визначення наявно-
сті або відсутності у виконавця виключ-
них майнових прав на службовий твір,
порядок розпорядження ними, розмір та
порядок виплати авторської винагороди.

У разі відсутності трудового або ци-
вільно-правового договору між замов-
ником та виконавцем щодо виникнен-
ня виключних майнових прав на ство-
рений службовий твір, розміру і
порядку авторської винагороди не-
обхідно керуватися частиною другою
ст. 429 ЦК України, яка передбачає, що
у замовника-роботодавця та виконав-
ця-працівника виникають спільні май-
нові права на службовий твір.

Правове регулювання щодо виник-
нення виключних майнових прав на
комп’ютерні програми, як службовий

твір, за відсутності спеціального дого-
вору між роботодавцем та працівни-
ком, здійснюється відповідно до части-
ни четвертої ст. 181 Угоди про асоціа-
цію між Україною, з однієї сторони, та
Європейським Союзом, Європейським
співтовариством з атомної енергії і їхні-
ми державами-членами. У такому разі
необхідно керуватися і ст. 16 Закону
України «Про авторське право і суміж-
ні права». У виконавця-працівника ви-
никають тільки немайнові права на
комп’ютерну програму без виникнення
майнових прав на неї, а авторська ви-
нагорода входить до заробітної плати
відповідно до умов трудового договору
та колективного трудового договору в
разі його укладання. 
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смотрены проблемные вопросы возникновения имущественных прав на служеб-
ное произведение. Особое внимание уделено наличию коллизии правового
регулирования возникновения имущественных прав у исполнителя служебного
произведения, согласно ГК Украины и Закону Украины «Об авторском праве и
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смежных правах», с учетом международных договоров, предложены пути ее реше-
ния. Представлены предложения о внесении изменений в законодательные акты.

Ключевые слова: авторское право, имущественные права, авторское возна-
граждение, служебное произведение, компьютерная программа

Sudakov V. Collision solutions exception of exclusive property rights on
copyright object, which is created at the order of the employer (work-for-
hire). The article addresses the problematic issues of the occurrence of property
rights to a copyrighted object created by the employer (a work-for-hire).

At this time, there are significant differences in the legal regulation of the occurrence
of property rights of the employee who produced the work in accordance with the Civil
Code of Ukraine and the special Law of Ukraine «On Copyright and Related Rights».

On August 16, 2001, amendments to the Law of Ukraine «On Copyright and Related
Rights» came into force, which resulted in the property rights of the employee to work,
only if it was regulated by a separate contract with the employer. In such a case, the em-
ployee was only entitled to monetary compensation for the production of such work.
However, he did not have the right to exercise such property rights as exclusive property
rights to use the work and to permit or prohibit the use of the work by others.

However, the Civil Code of Ukraine came into force on January 1, 2004, Art. 429
which stated otherwise, in comparison with the law, the property rights of the em-
ployee and the employer for a work of work are common, unless otherwise regulated
by the contract. In other words, such an employee acquired the rights of the co-owner
of the intellectual property object along with the employer.

Particular attention is paid to justifying the resolution of this conflict in the light of
the Association Agreement between Ukraine, on the one hand, and the European Union,
the European Atomic Energy Community and their Member States, Art. 181 which sep-
arately regulates the order of occurrence of the employee's property rights to the comput-
er program made by him, contrary to the requirements of Article 429 of the Civil Code of
Ukraine in favor of Article 16 of the Law of Ukraine «On Copyright and Related Rights».

The results of the study suggested ways to resolve the conflict, outlined the need
for legislative changes, and suggested specific texts of bills to address the contradic-
tions between these regulations.
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