
Вступ. Інвестиційна привабливість
будь-якої країни або регіону зумовлена
низкою факторів, основними з яких є
наявність прозорого законодавства,
об’єктів інвестування та дієвих механіз-
мів захисту інвестицій. Кваліфіковане
зазначення походження товару викори-
стовується виробниками для позначен-
ня широкого асортименту продукції
природного, промислового та сільсько-
господарського походження, яка має
специфічні властивості, що зумовлені
характерними для певного географічно-
го місця природними умовами або по-
єднанням цих природних умов з харак-
терним для цього географічного місця

людським фактором (сири: Camem-
bert, Gorgonzola, Feta, Roquefort;
вина/спиртні напої: Cognac, Madera,
Champagne, Grappa, Tokaj, Xe ́re ̀s,
Tequila, Kindzmarauli, Khvanchkara,
Chacha, Таврія, Новий світ, Золота
балка, Меганом, Балаклава; мінеральні
води: Трускавецька, Миргородська,
Боржомі, Поляна Квасова тощо). 

За своєю маркетинговою концепцією
кваліфіковані зазначення походження
товару та торговельні марки спільні в
тому, що вони важливі для бізнесу як
інструменти ідентифікації, привернен-
ня уваги споживачів і просування това-
ру на ринку. Додатковим позитивним
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фактором для кваліфікованого зазна-
чення походження товару є можливість
залучення інвестицій у певний регіон,
товари з якого мають особливу якість.
Досвід Франції, Італії, Португалії, Гре-
ції, Німеччини, Угорщини, Мексики,
Грузії свідчить, що поєднання ефектив-
ної маркетингової політики, охорони та
захисту кваліфікованого зазначення
походження товару з боку держави за-
безпечує просування іміджу регіо-
ну/держави на міжнародній арені, пе-
редові конкурентні позиції, більш висо-
ку додану вартість продукції та широкі
можливості у світовій торгівлі.

З підписанням Угоди про асоціацію
між Україною та ЄС (далі — Угода про
асоціацію) [1] Україна взяла додаткові
зобов’язання щодо охорони та захисту
географічних зазначень.  Зважаючи на
однойменність і майбутню уніфікацію
термінів «кваліфіковане зазначення
походження товару» та «географічне
зазначення» в статті далі буде викори-
стовуватися скорочення ГЗ. 

Про надзвичайну актуальність пи-
тань охорони, захисту ГЗ та боротьби з
економічними злочинами свідчать від-
повідні положення Угоди про асоціа-
цію. Так, у ст. 157 визначено дві основ-
ні цілі Глави 9 [Інтелектуальна влас-
ність] цієї угоди: 

а) спрощення створення і комерцій-
ного використання інноваційних
продуктів та продуктів творчої ді-
яльності на території Сторін; і

b) досягнення належного та ефек-
тивного рівня охорони і захисту
прав інтелектуальної власності. 

Необхідність виконання Угоди про
асоціацію та конкретні кроки в цьому
напрямі визначено в Плані заходів з
виконання Угоди про асоціацію (поста-
нова Кабінету Міністрів України
№ 1106 від 25 жовтня 2017 р.), що мі-
стить 41 пункт, пов’язаний із необхідні-
стю вдосконалення охорони та захисту
ГЗ. Із них 8 пунктів передбачають за-
безпечення захисту ГЗ згідно з норма-
ми Євросоюзу,  а 3 пункти стосуються
встановлення системи органів контро-

лю за зобов’язаннями у сфері захисту.
Водночас, безпосередній кордон із ЄС
активізує дії недобросовісних підпри-
ємців та організованої злочинності з от-
римання значних доходів шляхом по-
рушення прав інтелектуальної власно-
сті. У 2015 році заступник директора
Європолу Michel Quillé, зазначав, що
організована злочинність розширює
поле своєї діяльності і торгівля підроб-
ками, яка досі не була пов’язана з орга-
нізованою злочинністю, тепер є одним
із її напрямів [2]. Ще одним фактором,
що підтверджує актуальність поруше-
ного питання, є визначення в Стратегії
сталого розвитку «Україна−2020» ре-
форми захисту прав інтелектуальної
власності та правоохоронних органів
як векторів безпеки держави. 

З огляду на зазначене, захист ГЗ у
кримінальному провадженні обумовле-
ний не лише міжнародними зобов’язан-
нями України та прагненням спожива-
чів отримувати якісний продукт, а й
обов’язком держави протидіяти злочин-
ності та сприяти детінізації економіки. 

Огляд літератури. Питання охо-
рони та захисту ГЗ досліджували
вчені: Г. О. Андрощук, Ю. М. Капі-
ца, А. О. Кодинець, М. С. Коваль-
чук, В. О. Криволапчук, О. П. Орлюк,
О. М. Тараненко, О. О. Тверезенко,
однак їхні праці стосувалися адміні-
стративного та цивільно-правового
аспектів цього питання. Питанню захи-
сту ГЗ у порядку кримінального судо-
чинства приділяли увагу лише кілька
вчених, однак у контексті кримінально-
правової охорони об’єктів права інте-
лектуальної власності: П. С. Берзін,
М. М. Дімітров, Д. Д. Іваненко, І. В. Ку-
рилін, А. С. Нерсесян, І. М. Романюк,
В. Б. Харченко, Р. С. Филь, О. С. Яра.
Процес уніфікації законодавства Украї-
ни та механізмів його правозастосуван-
ня відповідно до норм ЄС зумовлює не-
обхідність подальшого дослідження пи-
тань захисту ГЗ. 

Метою статті є дослідження захи-
сту прав на ГЗ у кримінальному про-
вадженні в Україні та за кордоном.
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Основна частина. Закон України
«Про охорону прав на зазначення по-
ходження товарів» № 752-XIV від 16
червня 1099 року (далі — Закон) ви-
значив правові засади охорони прав на
зазначення походження товарів в
Україні та регулює відносини, що ви-
никають у зв’язку з їх набуттям, вико-
ристанням і захистом. На нашу думку,
дослідження теоретичних засад захи-
сту прав на ГЗ у кримінальному про-
вадженні необхідно розпочати з аналі-
зу матеріальних норм Закону.

Законом визначено поняття «квалі-
фіковане зазначення походження това-
ру» — це термін, що охоплює (об’єднує)
терміни «назва місця походження това-
ру» та «географічне зазначення поход-
ження товару». Назва місця походжен-
ня товару — назва географічного місця,
яка вживається для позначення товару,
що походить із зазначеного географіч-
ного місця та має  особливі властивості,
виключно або головним чином зумовле-
ні характерними для цього географічно-
го місця природними умовами або по-
єднанням цих природних умов з харак-
терним для цього географічного місця
людським фактором. Географічне за-
значення походження товару — будь-
яке словесне чи зображувальне (графіч-
не) позначення, що прямо чи опосеред-
ковано вказує на географічне місце
походження товару, який має певні яко-
сті, репутацію або інші характеристики,
в основному зумовлені характерними
для цього географічного місця природ-
ними умовами чи людським фактором
або поєднанням цих природних умов і
людського фактора [3]. 

У Цивільному кодексі України
(далі — ЦКУ) вживається термін «гео-
графічні зазначення», однак його ви-
значення не наведено [4]. Поясненням
розбіжності термінології може бути ча-
совий проміжок між прийняттям Зако-
ну (1999 р.) та ЦКУ (2004 р.), що був
прийнятий з урахуванням термінології
Угоди про торговельні аспекти прав ін-
телектуальної власності (далі —
TRIPS) [5]. 

Згідно з TRIPS географічне зазна-
чення — це зазначення, які визна-
чають товар як такий, що походить з
території члена, регіону або району цієї
території, коли певна якість, репутація
або інші характеристики товару знач-
ною мірою пов’язані з його географіч-
ним походженням.

Аналогічні по суті визначення мі-
стяться в ст. 15 Регламенту Європей-
ського Парламенту і Ради (ЄС)
№ 110/2008 від 15 січня 2008 року про
визначення, опис, представлення, мар-
кування та охорону географічних зазна-
чень спиртних напоїв [6]; у ст. 5 Регла-
менту Європейського Парламенту і
Ради (ЄС) № 1151/2012 від 21 листопада
2012 року про якість сільськогоспо-
дарських продуктів та продуктів харчу-
вання [7] (далі — Регламенти ЄС) і в за-
конодавчих актах багатьох країн. 

У проекті Закону України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих
актів України щодо вдосконалення
правової охорони географічних зазна-
чень» (реєстр. № 6023, далі — проект
Закону № 6023) [8] термін «географічне
зазначення» відповідає термінології ЄС
і визначається як найменування місця,
що ідентифікує товар, який походить із
певного географічного місця та має
особливу якість, репутацію чи інші ха-
рактеристики, зумовлені головним
чином цим географічним місцем поход-
ження, та хоча б один з етапів його ви-
робництва (виготовлення (видобуван-
ня) та/або переробка та/або приготу-
вання) здійснюється на визначеній
географічній території.

Із наведених визначень вбачається,
що правова природа ГЗ, незалежно від
країни походження нормативного акта,
обумовлена характерним для унікаль-
ного географічного місця (видобутку
або виготовлення) природних умов чи
людським фактором (майстерність по-
колінь людей, технологічний про-
цес/досвід тощо) або поєднанням цих
факторів. Повертаючись до теоретич-
них засад необхідно зазначити, що вже
на етапі визначення терміна цей об’єкт
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права інтелектуальної власності вида-
ється складним. Так, О. М. Тараненко
зазначає, що «… на сьогодні його
можна віднести до найбільш проблем-
ного, з погляду забезпечення правової
охорони» [9].

Законом надається правова охорона
ГЗ на підставі їх реєстрації, яка діє без-
строково від дати реєстрації. На відмі-
ну від положень Закону України «Про
охорону прав на знаки для товарів і по-
слуг», Закон визначає більш широке
коло осіб, які мають право на подання
заявки на реєстрацію ГЗ: 

•особа чи група осіб, які в заявлено-
му географічному місці вироб-
ляють товар, особливі властивості,
певні якості, репутація або інші ха-
рактеристики якого пов’язані з
цим географічним місцем;

•асоціації споживачів;
•установи, що мають безпосереднє

відношення до вироблення чи
вивчення відповідних продуктів,
виробів, технологічних процесів
або географічних місць (ч. 1 ст. 9
Закону). Через таке широке коло
заявників держава сприяє в пра-
вовій охороні ГЗ.

Заявка на використання зареєстро-
ваного ГЗ подається виробниками,
які в географічному місці, зазначеному
в Реєстрі, виробляють товар, особливі
властивості, певні якості чи інші харак-
теристики якого відповідають тим, що
внесені до Реєстру (ч. 2 ст. 9 Закону).
Реєстрація здійснюється шляхом вне-
сення до Реєстру необхідних відомо-
стей щодо ГЗ та/або осіб, які мають
право на використання зареєстровано-
го ГЗ (свідоцтво про реєстрацію права
на використання ГЗ). Законом встанов-
лено, що обсяг правової охорони, яка
надається реєстрацією права на вико-
ристання ГЗ, визначається занесеними
до Реєстру і зафіксованими у свідоцтві
характеристиками товару та межами
географічного місця (ст. 17).

Реєстрація права на використання
ГЗ не обмежує прав інших осіб на ре-
єстрацію їхніх прав на його використан-

ня. Власник свідоцтва [на право вико-
ристання, тобто виробник] має право:

а) використовувати зареєстроване ГЗ; 
б) вживати заходів щодо заборони ви-

користання ГЗ особами, які не
мають на це права; 

в) вимагати від осіб, що порушили
його права, припинення цих пору-
шень і відшкодування матеріаль-
ної та моральної шкоди у встанов-
леному законом порядку. 

Аналіз наведених вище прав, вихо-
дячи із загальної класифікації прав ін-
телектуальної власності (ст. 424, 503
ЦКУ), дає підстави стверджувати, що
специфічною рисою, яка відрізняє ГЗ
від усіх інших об’єктів права інтелекту-
альної власності, є те, що право на ви-
користання ГЗ та права вживати захо-
дів щодо заборони використан-
ня/вимагати від осіб, що порушили
його права, припинення цих порушень,
є невиключними майновими правами. 

Водночас спостерігається певна ко-
лізія між нормами Закону та ст. 502
ЦКУ щодо суб’єктів права. Відповідно
до Закону, суб’єктом права на  викори-
стання/заборони використання є вироб-
ник, а за ЦКУ — виробники, асоціації
споживачів, інші особи, визначені зако-
ном. Наведений у ЦКУ розширений пе-
релік суб’єктів права кореспондується з
суб’єктами, закріпленими в ст. 93 Мо-
дельного кодексу інтелектуальної влас-
ності держав-членів СНД та в профіль-
них законах низки країн, зокрема,
Нової Зеландії, Колумбії, Грузії, Греції,
Мексики, Куби тощо. 

Регламентами ЄС № 1151/2012 та
№ 110/2008 встановлено, що держави-
члени вживатимуть необхідних адміні-
стративних і правових заходів для по-
передження чи припинення проти-
правного використання захищених
географічних найменувань продуктів,
які було вироблено або які продаються в
цій державі-члені. З цією метою держа-
ви-члени призначають органи, відпові-
дальні за вжиття таких заходів. Порів-
няно зі згаданими регламентами в
ст. 207 Угоди про асоціацію розширено
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можливості охорони та захисту: заходи
вживаються їхніми органами державної
влади та на вимогу заінтересованої сто-
рони. Загальні положення статті деталі-
зуються в матеріалі Всесвітньої органі-
зації інтелектуальної власності (далі —
ВОІВ) «Географічні зазначення та най-
менування місць походження: тематич-
ні дослідження з інтелектуальної влас-
ності у цій сфері», а саме: «Правом ини-
циировать разбирательство могут
обладать компетентные органы, органы
прокуратуры или любые заинтересован-
ные стороны, будь то физические или
юридические лица, как государствен-
ные, так и частные» [10]. 

Такий суб’єктний склад осіб відпові-
дає положенням ст. 8 Лісабонської
угоди про захист зазначень місця по-
ходження виробів та їх міжнародної ре-
єстрації 1958 року [11], яка визначає,
що дії із захисту прав на ГЗ можуть
бути ініційовані «любым заинтересо-
ванным физическим или юридическим
лицом публичного или частного права,
по инициативе компетентной адми-
нистрации или по заявлению прокура-
туры». Попри те що Україна на сьогод-
ні не приєдналася до згаданої угоди,
важливо підкреслити світову практику
визначення суб’єктів, уповноважених
ініціювати питання захисту прав. Ця
колізія має безпосередній вплив на ме-
ханізм захисту прав у порядку кримі-
нального судочинства щодо суб’єктів
ініціювання кримінального провад-
ження, однак про це згодом. 

Необхідно також зазначити, що в
ст. 9 проекту Закону № 6023, на відмі-
ну від чинного Закону та ЦКУ, запро-
поновано інші суб’єкти права на ре-
єстрацію (об’єднання осіб, фізична або
юридична особа-виробник). У новій ре-
дакції Закону, зокрема, в частині дру-
гій ст. 17, пропонується встановити, що
«реєстрація ГЗ надає право особам, за-
значеним у ст. 9, використовува-
ти…». Таким чином, у проекті Закону,
порівняно з чинним законом, ЦКУ та
європейськими актами, з переліку
суб’єктів права виключено асоціації

споживачів та установи, що мають без-
посереднє відношення до вироблення
чи вивчення відповідних продуктів. На
нашу думку, це звужує можливості
контролю за виробництвом/якістю про-
дукції зі специфічними властивостями.
Водночас, позитивною новелою про-
екту Закону № 6023 є включення до ч.
4 ст. 17 положення про те, що заходи
захисту вживаються органами держав-
ної влади в межах їх компетенції. 

Особливу увагу слід приділити спо-
собам використання ГЗ, встановле-
ним у ч. 5 ст. 17 Закону:

а) нанесення його на товар або на
етикетку; 

б) нанесення його на упаковку това-
ру, застосування у рекламі;

в) запис на бланках, рахунках та
інших документах, що супровод-
жують товар. 

Наведені способи використання є
значно вужчими порівняно зі способа-
ми використання торговельних марок,
встановлених у ч. 4 ст. 16 Закону
України «Про охорону прав на знаки
для товарів і послуг» (відсутні зберіган-
ня товару з метою пропонування для
продажу, пропонування для продажу,
продаж, використання в Інтернеті, ім-
порт та експорт). 

Порушенням прав власника сві-
доцтва про реєстрацію права на вико-
ристання ГЗ в Законі визначено:

а) використання ГЗ особою, яка не
має свідоцтва про реєстрацію
права на його використання;

б) використання ГЗ, якщо цей товар
не походить із зареєстрованого для
цього зазначення географічного
місця, навіть якщо справжнє місце
походження товару або географічне
зазначення його походження вико-
ристовується у перекладі або супро-
воджується словами: «вид», «тип»,
«стиль», «марка», «імітація» тощо; 

в) використання ГЗ або подібного до
нього позначення для відмінних від
описаних у Реєстрі однорідних това-
рів, якщо таке використання вво-
дить в оману споживачів щодо по-
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ходження товару та його особливих
властивостей або інших характери-
стик, а також для неоднорідних то-
варів, якщо таке використання за-
вдає шкоди репутації ГЗ або є не-
правомірним використанням його
репутації; 

г) використання зареєстрованого ГЗ
як видової назви (ч. 3 ст. 23 Закону). 

За результатами огляду способів ви-
користання та порушення прав у Зако-
ні констатуємо, що всі вони пов’язані з
виробничою діяльністю, однак не вка-
зують на інші способи комерціалізації
виготовленого продукту або його ци-
вільного обороту. 

На підтвердження викладеної пози-
ції розглянемо способи використання
ГЗ у міжнародних угодах або норма-
тивних актах інших країн. Статтею 22
TRIPS визначається, що члени повинні
забезпечити для заінтересованих сто-
рін законні способи, щоб запобігти, зо-
крема: а) використанню будь-яких за-
собів, визначення або представлення
товару, що свідчить або передбачає, що
товар походить з іншої географічної те-
риторії, ніж реальне місце створення у
такий спосіб, що вводять в оману насе-
лення стосовно географічного поход-
ження товару. Угода про асоціацію (ст.
204) визначає, що ГЗ охороняються від:

a) будь-якого прямого чи опосеред-
кованого комерційного викори-
стання…;

b) будь-якого неправомірного ви-
користання, імітування або вті-
лення…;

d) будь-якого іншого застосування,
яке може ввести в оману спожива-
ча щодо дійсного походження про-
дукту. Ці положення фактично по-
вторюють зміст ст. 16 Регламенту
№ 110/2008 [6] та ст. 13 Регламенту
№ 1151/2012 [7]. 

Кодекс інтелектуальної власності
Франції (Art. L722-1) більш конкретно
визначає способи використання: вироб-
ництво, постачання, продаж, розмі-
щення на ринку, імпорт, експорт, пере-
дача, використання або володіння для

цих цілей товарів, вигляд яких нега-
тивно впливає або скоріш за все є пору-
шенням ГЗ [12]. 

У ч. 1 ст. 13 Закону Республіки Біло-
русь «О географических указаниях»
№ 127-3 «использованием географиче-
ского указания считается применение
его на товаре, упаковке, в рекламе, про-
спектах, счетах, а также иным образом в
связи с введением товара в гражданский
оборот» [13]. Стаття 109 Закону Респуб-
ліки Угорщина № XI «Про охорону то-
варних знаків і географічних наймену-
вань» чітко не визначає способи викори-
стання ГЗ, однак «…будь-який власник
має право вживати заходів проти будь-
якої людини, яка в процесі торгівлі ви-
користовує ГЗ… (Е) виконує будь-яку
іншу дію, здатну ввести в оману спожи-
вачів щодо справжнього географічного
походження продукту» [14]. У пунктах а)
та d) ч. 1 ст. 11 Закону Республіки Мол-
дова «Об охране географических указа-
ний, наименований мест происхожде-
ния и гарантированных традиционных
продуктов» № 66-XVI визначено, що
«… географические указания охраняют-
ся от: a) всякого коммерческого прямого
или косвенного использования…, d)
любых действий, способных ввести по-
требителя в заблуждение относительно
истинного происхождения товара» [15].

У п. 21 постанови Пленуму Верховно-
го Суду Російської Федерації № 14 від 26
квітня 2007 року «О практике рассмотре-
ния судами уголовных дел о нарушении
авторских, смежных, изобретательских
и патентных прав, а также о незаконном
использовании товарного знака» розʼяс-
нюється: «Использованием наименова-
ния места происхождения товара следу-
ет считать применение его на товаре,
этикетках, упаковках товаров, которые
производятся, предлагаются к продаже,
продаются, демонстрируются на выстав-
ках и ярмарках или иным образом вво-
дятся в гражданский оборот на террито-
рии РФ либо хранятся или перевозятся
в этих целях, либо ввозятся на террито-
рию РФ, а также применение наимено-
вания места происхождения товара в
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рекламе, проспектах, счетах, бланках и
иной документации, связанной с введе-
нием товара в гражданский оборот» [16].

Беручи за основу принцип «Nullum
crimen sine lege», назву і диспозицію
ст. 229 Кримінального кодексу України
(далі — ККУ) (незаконне використан-
ня, а не порушення прав, як у Законі)
та вимогу ст. 91 Кримінально-процесу-
ального кодексу України (далі —
КПКУ) [31] щодо обов’язку доведення
способу вчинення кримінального пра-
вопорушення, очевидно негативною є
відповідь на питання: «Чи можливо
притягнути особу до кримінальної від-
повідальності за продаж товару з ГЗ,
якщо продаж не є використанням від-
повідно до Закону?»

Порівняльний аналіз наведених
норм вказує на звуження способів ви-
користання, а відповідно й прав суб’єк-
тів у Законі, норми якого, на нашу
думку, не дозволяють притягнути до
кримінальної відповідальності продав-
ця, імпортера, експортера та унемож-
ливлюють захист прав на ГЗ щодо дій
цих осіб. Проект Закону № 6023 це про-
блемне питання не врегулював.

До огляду правозастосування роз-
глянемо механізми, які були впровад-
жені для можливості реалізації Зако-
ну. Так, у 2001 році розпорядженням
Кабінету Міністрів України № 149-р
було визначено спеціально уповнова-
жені органи для визначення та контро-
лю особливих властивостей та інших
характеристик товарів: Мінагрополіти-
ки — щодо товарів сільськогосподарсь-
кого виробництва; Мінкультури —
щодо виробів художніх народних про-
мислів; Державну службу з питань гео-
дезії, картографії та кадастру — щодо
визначення меж географічних місць, з
якими пов’язані особливі властивості,
певні якості та інші характеристики то-
варів; МОЗ — щодо продуктів харчу-
вання, продовольчої сировини та міне-
ральних природних вод.

Цього ж року наказом МОН України
№ 798 було затверджено Положення
про Державний реєстр України назв

місць походження товарів і прав на ви-
користання зареєстрованих кваліфіко-
ваних зазначень походження товарів
(далі — Держреєстр). Однак, лише з
2007 року до Держреєстру розпочали
вносити ГЗ. Станом на 6 вересня 1919
року в Держреєстрі містяться дані про
47 зареєстрованих в Україні ГЗ та 3068
ГЗ Євросоюзу [32], які Україна зо-
бов’язалася охороняти відповідно до
Угоди про асоціацію. За результатами
аналізу товарів у Держреєстрі можна
зазначити, що більшість із них — алко-
гольні/спиртні напої, сири, мінеральна
вода, м’ясна продукція, масла. 

Правозастосування у сфері охорони
та захисту ГЗ в Україні базується на
справах у порядку адміністративного
та цивільного законодавства. Згідно з
даними НДІ інтелектуальної власності
НАПрН України [17] за 2006−2015
роки судами розглянуто 4541 справу
про порушення прав на зазначення по-
ходження товару (3-є місце після авто-
рських прав і торговельних марок).
Така статистика свідчить про значну
кількість порушень. При цьому справи
стосувалися лише офіційних осіб і така
практика не може допомогти в боротьбі
з латентними правопорушеннями, ке-
рованими свідомим умислом недобро-
совісних підприємців або криміналь-
ним елементом, зокрема, з підпільни-
ми виробництвами фальсифікованої
продукції, кількість яких в Україні по-
стійно збільшується.

Як зазначав заступник начальника
Департаменту захисту економіки Націо-
нальної поліції України С. А. Вязмікін,
злочини у сфері економіки, як відкрито,
так і латентно, протистоять суспільству
й державі, а протидія їм завжди є склад-
ним, проблемним процесом [18].

Юрисдикційна форма захисту прав
в Україні, як і багатьох країнах світу,
передбачає захист прав інтелектуаль-
ної власності компетентними держав-
ними органами в порядку криміналь-
ного судочинства. Можливість зверну-
тися до правоохоронних органів є
важливою складовою належного особі
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права на захист. Станом на 25 лютого
1919 року, згідно з даними Постійного
комітету ВОІВ із законодавства у сфері
торговельних марок, промислових
зразків і географічних зазначень (Опи-
тувальник SCT/40/5 від 25.02.19 р.
[19]), у 29 з 50 опитаних державах-чле-
нах згаданого комітету передбачено
кримінальну відповідальність за неза-
конне використання ГЗ. 

Відповіддю України на зростаючу
кількість правопорушень у сфері інте-
лектуальної власності стало включен-
ня у 2001 році до Кримінального кодек-
су України [30] статей 176, 177, які
встановили відповідальність за пору-
шення авторського права і суміжних
прав, прав на винахід, корисну модель,
промисловий зразок, топографію інтег-
ральної мікросхеми, сорт рослин, ра-
ціоналізаторську пропозицію, а також
ст. 229 «Незаконне використання знака
для товарів і послуг, фірмового найме-
нування, кваліфікованого зазначення
походження товару». 

Статтю включено до розділу VII «Зло-
чини у сфері господарської діяльності»
Особливої частини ККУ. Вона має блан-
кетну диспозицію з матеріальним скла-
дом злочину. Диспозиція визначає зло-
чинні діяння та містить три частини з
різними кваліфікуючими ознаками: за-
вдання матеріальної шкоди у значному
розмірі (ч. 1); повторність, попередня
змова групи осіб, завдання матеріальної
шкоди у великому розмірі (ч. 2); службо-
ва особа з використанням службового
становища, організована група, завдан-
ня матеріальної шкоди в особливо вели-
кому розмірі (ч. 3), які впливають на
класифікацію злочину, визначену ст. 12
ККУ: невеликої (ч. 1) і середньої тяжко-
сті (ч. 2) та тяжкий (ч. 3). Примітка до
ст. 229 вказаного кодексу роз’яснює ме-
ханізм обрахунку розміру матеріальної
шкоди, а саме поріг настання кримі-
нальної відповідальності, який зале-
жить від мінімальної заробітної плати.
Принагідно слід зазначити, що постійне
підвищення державою соціальних стан-
дартів, зокрема, розміру мінімальної за-

робітної плати, з одного боку, є необхід-
ною умовою підвищення благополуччя
населення, а з іншого — ускладнює пра-
возастосування цієї статті, оскільки
поріг настання кримінальної відпові-
дальності щорічно збільшується (станом
на 1 січня 1919 р. становив 19210 грн). 

У низці коментарів до ст. 229 ККУ
вказано, що основним об’єктом злочину
є встановлений законодавством поря-
док охорони і використання, зокрема,
ГЗ. Додатковим — права та законні ін-
тереси споживачів, засади добросовіс-
ної конкуренції. Предметами злочину є
знак для товарів і послуг (торговельна
марка), фірмове найменування та ГЗ.
З об’єктивної сторони злочин характе-
ризується сукупністю трьох ознак: 1) ді-
янням — незаконне використання
об’єктів інтелектуальної власності, вка-
заних у назві ст. 229 ККУ; 2) суспільно
небезпечними наслідками — матері-
альною шкодою у значному, великому
або особливо великому розмірі; 3) при-
чинно-наслідковим зв’язком між вказа-
ними діянням та наслідками. Суб’єк-
тивна сторона злочину характеризу-
ється умислом. Як зазначалося вище,
при конструюванні об’єктивної сторони
злочину як обов’язкову ознаку законо-
давець встановив суспільно небезпечні
наслідки — матеріальну шкоду. 

Більш ніж 17-річне правозастосу-
вання ст. 229 ККУ засвідчило, що
одним із проблемних питань кваліфі-
кації правопорушень є необхідність
встановлення розміру шкоди. На жаль,
відомі кейси, у яких, незважаючи на
виявлення підпільних виробництв, на-
явність фальсифікованої продукції та
обладнання для її виробництва, кримі-
нальні справи/провадження були за-
криті лише через недостатність розмі-
ру збитків для кваліфікації діяння як
кримінального. 

На нашу думку, у разі з ГЗ це про-
блемне питання можливо вирішити
шляхом доповнення ККУ окремою стат-
тею, яка встановила б відповідальність
за порушення прав на ГЗ з формальним
(щодо факту виготовлення, як у
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Молдові) та формально-матеріальним
(щодо фактів зберігання, рекламування,
пропонування до продажу та розповсюд-
ження, зокрема, імпорту, експорту, як у
Білорусі) складами злочинів. 

Слід також звернути увагу на інші
дискусійні питання: 1) суб’єкт права на
захист; 2) суспільний інтерес; 3) сус-
пільно небезпечні наслідки вчиненого
правопорушення.

Стосовно першого питання вкаже-
мо, що для встановлення дійсного суб’єк-
та права на захист ГЗ варто звернутися,
перш за все, до доктринальних поло-
жень науки, яка відносить права інте-
лектуальної власності до приватного
права, що також зазначено в преамбулі
TRIPS. Протилежну позицію займають
економісти та юристи Дж. Ордовер, П.
Девід, С. Фріштак, Д. Сільверстайн, які
вважають, що в основу TRIPS покладена
суперечлива концепція інтелектуальної
власності, відповідно до якої приватні
інтереси превалюють над публічними.
На їхню думку, імплементація цієї кон-
цепції може мати небезпечний вплив на
глобальний добробут [20].

На перший погляд усі субʼєкти-влас-
ники прав (у ст. 229) однакові, проте це
не так. Стосовно торговельної марки це
власники виключних майнових  прав,
фірмового найменування — власники
майнових прав на використання/захист,
а стосовно ГЗ — власники невиключних
прав на використання/захист.

У п. 17) Директиви ЄС № 2004/48/ЄС
про забезпечення дотримання прав інте-
лектуальної власності [21] встановлено,
що заходи, процедури та засоби, що пе-
редбачаються цією Директивою, повинні
визначатися в кожному разі в такий спо-
сіб, аби враховувалися належним чином
їхні конкретні характеристики, у тому
числі конкретні риси кожного права ін-
телектуальної власності та у відповід-
них випадках навмисний чи ненавмис-
ний характер правопорушення.

Дослідник І. В. Курилін зазначає:
«У ході злочинної діяльності у сфері ін-
телектуальної власності порушуються,
по-перше, права осіб, які створюють

об’єкти інтелектуальної власності, по-
друге, права суб’єктів, які є власника-
ми прав на ці об’єкти, по-третє, права
держави, яка недоотримує значну кіль-
кість податкових надходжень до бюд-
жету, по-четверте, відбувається об’єд-
нання злочинців, які порушують своєю
діяльністю зазначені права, із злочин-
ними групами…» [22]. Однак, у кон-
тексті визначення суб’єктів права на
захист ГЗ з таким твердженням можна
погодитися лише частково, оскільки
правова природа і зміст права ГЗ не
передбачає ні творця і порушення його
прав, ні власника виключних прав. На-
томість держава дійсно втрачає робочі
місця, податки, інвестиційну приваб-
ливість тощо і зобов’язана захищати
громадян та суспільні інтереси від зло-
чинних посягань. Згідно з Опитуваль-
ником ВОІВ [19] серед 41 країни-рес-
пондента у 16 країнах (39 %) суб’єкта-
ми ініціювання кримінальної справи є
виробник та правоохоронні органи, у
14 країнах (34 %) — виробник, а в 11
країнах (26 %) правоохоронні органи
мають право діяти ex-officio. 

Досліджуючи баланс інтересів дер-
жави та виробника товару з ГЗ, яке ба-
зується на дихотомії публічного і при-
ватного права, можна дійти такого вис-
новку. Обв’язки держави щодо ГЗ
більш широкі та значущі — надавати
правову охорону, забезпечувати конт-
роль якості та захист прав споживачів.
З боку осіб приватного права — виго-
товляти продукцію особливих власти-
востей, яка завдяки їм згодом транс-
формується в ділову репутацію вироб-
ника/регіону/країни та дає змогу
збільшувати робочі місця, сплачувати
податки, отримувати додаткові перева-
ги в міжнародній торгівлі тощо.

Стосовно другого питання варто
вказати, що термін «суспільний інте-
рес» у науковій літературі визначаєть-
ся по-різному. У ч. 2. ст. 29 Закону
України «Про інформацію» предметом
суспільного інтересу вважається інфор-
мація, яка свідчить, зокрема, про мож-
ливість порушення прав людини, вве-
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дення громадськості в оману, негативні
наслідки діяльності (бездіяльності) фі-
зичних або юридичних осіб тощо. Пере-
лічені дії/діяльність віднесені до по-
вноважень державних органів, а не
осіб приватного права. Науковець
Д. О. Маріц зазначає, що «…чітким по-
казником суспільної важливості питан-
ня є те, що держава або суспільство на-
магаються його певним чином регулю-
вати: через правовий, моральний або
інший шляхи» [23]. Цілком погоджує-
мося з ученим О. С. Ярою, яка вважає,
що публічний інтерес держави покли-
каний захистити суб’єктів прав інте-
лектуальної власності і є обов’язком
перед людиною [24]. 

Беручи до уваги той фокус уваги,
який на собі зібрало ГЗ, можемо зроби-
ти висновок, що ГЗ, його використання
та захист становлять суспіль-
ний/публічний інтерес. 

Стосовно третього питання за-
значимо, що показовим прикладом ро-
зуміння окремими державами необхід-
ності захисту ГЗ з боку держави, як на-
ціонального інтересу, а також
суспільної небезпеки фальсифікова-
ної продукції, є фрагмент матеріалу
ВОІВ «Жидкое золото из агавы» про
товар, охоронюваний ГЗ — Мекси-
канської текіли. «Для народа Мексики
текила — это не просто национальный
напиток, но и уникальный символ их
культуры, традиций и окружающей
среды. Мировая популярность этого на-
питка и последующий рост цен на те-
килу подвергли его угрозам, исходя-
щим от поддельных текил, произведен-
ных в других местах. ГЗ помогло
Мексике сохранить свое национальное
наследие, с одной стороны, и заняться
бизнесом, с другой» [25]. Ступінь сус-
пільної небезпеки порушення прав на
ГЗ підкреслює кримінальна санкція —
10 років позбавлення волі і штраф [19].
У Швейцарії [19] та Болгарії [26] — до
5 років позбавлення волі і штраф. 

У дисертації Р. С. Филь зазначає,
що суспільна небезпечність злочинів
проти прав на об’єкти промислової

власності полягає в небезпечності на-
слідків,передусім, для економіки дер-
жави [33].

Зазначене демонструє, що правова
природа ГЗ відрізняється від інших
об’єктів права інтелектуальної власності
і його захист більш зумовлений суспіль-
ними інтересами, ніж інтересами вироб-
ника як суб’єкта приватного права, а
тому провідну роль у захисті повинна ві-
дігравати держава. Наведені тверджен-
ня науковців, міжнародний досвід і
думки автора цієї статті знайшли своє
втілення на законодавчому рівні. Так, з
моменту включення до ККУ ст. 229
суб’єктом ініціювання кримінальної
справи за КПКУ 1960 року, зокрема,
щодо ГЗ, була будь-яка особа, що зверну-
лася до міліції. Саме це давало державі,
в особі правоохоронних органів, можли-
вість самостійно (без заяви правовласни-
ка) ініціювати кримінальну справу за
ст. 229 ККУ та виконувати завдання
кримінального провадження. 

У КПКУ 2012 року законодавцем ви-
значено, що кримінальним проваджен-
ням у формі приватного обвинувачення
є провадження, яке може бути розпочате
слідчим, прокурором лише на підставі
заяви потерпілого. У ст. 477 КПКУ зло-
чини за ст. 229 ККУ віднесені до приват-
ного обвинувачення. Таким чином,
маємо ситуацію, у якій, з одного боку,
національний або іноземний виробник
товару з ГЗ, максимально зосереджений
на виробничому/маркетинговому проце-
сі, може не знати про порушення своїх
прав і тому їх не захищає. З іншого боку,
правоохоронні органи самостійно не
мають права ініціювати кримінальне
провадження для захисту прав на ГЗ і,
як наслідок, фальсифікована продукція
доходить до споживачів, навіть в інших
країнах. Негативом у цій ситуації є те,
що репутаційна шкода завдається не
лише виробнику, а й державі, яка за на-
явності контролюючих і правоохоронних
органів не може забезпечити захист
прав на ГЗ. 

З наведеного вбачається, що до при-
йняття КПКУ 2012 року законодавець
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так і не зрозумів правову природу ГЗ і
його суспільний інтерес та переклав з
держави на виробника відповідаль-
ність за недопущення суспільно небез-
печних наслідків шляхом віднесення
ст. 229 ККУ до приватного обвинува-
чення, чим фактично заборонив усім,
окрім правовласника, ініціювати кри-
мінальне провадження щодо захисту
прав на торговельну марку, фірмове
найменування, ГЗ.

Чи такий підхід поширений на всі
об’єкти інтелектуальної власності?
Аналіз ст. 477 КПКУ дає негативну
відповідь на це питання, оскільки ча-
стини 2 та 3 статей 176, 177 ККУ відне-
сені до публічного обвинувачення, а
ч. 1 цих же статей — до приватного.
Наразі складно прослідкувати логіку
законодавця, однак можна зробити
висновок про те, що держава в особі
правоохоронних органів не може забез-
печити захист ГЗ, оскільки вони не на-
ділені правом ex-officio вживати захо-
дів стосовно порушників. 

Одним із проблемних питань і нега-
тивних факторів захисту прав на ГЗ
М. С. Ковальчук [27] виділяє надмірну
диспозитивність процесу виявлення
розповсюдження контрафактної про-
дукції та захисту прав, оскільки витра-
ти в цій частині повністю лягають на
правоволодільця. Дійсно, не кожен ви-
робник  може вжити заходів для ви-
явлення та самозахисту своїх прав, ос-
кільки на підпільному виробництві по-
рушник, зазвичай, не є офіційною
особою та ретельно приховує свою зло-
чинну діяльність. Більше того, інозем-
ні правовласники, ГЗ яких охоро-
няються в Україні, можуть взагалі не
знати про порушення їхніх прав або, з
різних причин, не готові захищати свої
права в Україні. 

За результатом пошуку в Єдиному
державному реєстрі судових рішень, з
дати реєстрації першого ГЗ в Держре-
єстрі (2007 р.) і до 6 вересня 2019 року,
наявні 90 вироків за ст. 229 ККУ. Ана-
ліз вироків свідчить, що предметом
злочину були торговельні марки, при

цьому ГЗ згадується лише в контексті
диспозиції цієї статті, по жодному з ви-
років особа не була засуджена за неза-
конне використання ГЗ.

Факт відсутності розглянутих суда-
ми кримінальних справ/проваджень
щодо незаконного використання ГЗ у
жодному разі не може бути підставою
для ігнорування низки проблем захи-
сту таких прав у кримінальному про-
вадженні, які потребують вирішення
на основі наукового обґрунтованого
аналізу. Необхідність подальшого до-
слідження проблемних питань зумов-
лена такими факторами: 

1) зобовʼязання України щодо забез-
печення охорони та захисту 3115
національних та іноземних ГЗ
(станом на 6 вересня 2019 року);

2) збільшення експортного потенціа-
лу України. Згідно з інформацією
Держстату «Зовнішня торгівля то-
варами за січень–травень 2019 р.»
обсяг експорту товарів до країн ЄС
становив 42,4 % загального обсягу
експорту. Найбільшими були обся-
ги експорту продукції АПК та хар-
чової промисловості — 33,7 % за-
гального обсягу експорту [28]. Такі
товари потенційно можуть отрима-
ти правову охорону як ГЗ;

3) безпосередній кордон із ЄС, що
активізує порушників;

4) високий рівень тіньової економіки
України. За даними Міністерства
економічного розвитку і торгівлі
України, рівень тіньової економіки
у 2018 році становив 30 % обсягу
офіційного ВВП [29];

5) збільшенням злочинів у сфері IP і
за ст. 229 ККУ (форма № 1 ГПУ).

Висновки. На сьогодні захист
прав інтелектуальної власності на ГЗ
у кримінальному провадженні в
Україні є недієвим і потребує карди-
нальних змін. Міжнародні зобов’язан-
ня України, високий рівень суспільної
небезпечності, прогалини в матері-
альному праві та процесуальні колізії
зумовлюють необхідність подальшого
вдосконалення норм щодо захисту
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таких прав. З метою забезпечення діє-
вості захисту прав на ГЗ пропонуємо:

1. Уніфікувати понятійний апарат За-
кону України «Про охорону прав
на зазначення походження това-
рів» відповідно до норм ЄС, зокре-
ма, шляхом:

•визначення в ст. 1 Закону терміна
«географічне зазначення»; 

•зміни назви закону на «Про охо-
рону прав на географічні зазна-
чення»;

•доповнення частини 4 ст. 17 Зако-
ну таким суб’єктом права на за-
хист як держава в особі уповнова-
жених органів.

2. Доповнити частину 5 ст. 17 Закону
альтернативними способами вико-
ристання географічного зазначен-
ня, виклавши її в такій редакції: 

«Використанням географічного за-
значення визнається: 

нанесення його на товар, упа-
ковку, етикетку, зберігання то-
вару з метою пропонування для
продажу, пропонування  його  для
продажу, продаж, імпорт, екс-
порт; 

застосування його в діловій до-
кументації, у рекламі, у мережі
Інтернет, у доменних іменах».

3. Виключити з назви та диспозиції
ст. 229 КК України предмет злочи-
ну — кваліфіковане зазначення
походження товару.

4. Виділити порушення прав на гео-
графічне зазначення в окрему
статтю КК України:

«Стаття 2291. Порушення прав на
географічне зазначення 

1. Незаконне використання гео-
графічного зазначення, якщо це за-
вдало матеріальної шкоди у значно-
му розмірі, —

караються штрафом від двох
тисяч до трьох тисяч неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян з
конфіскацією та знищенням фальси-
фікованої продукції. 

2. Дії, передбачені частиною пер-
шою цієї статті, якщо вони вчинені

повторно, або за попередньою змовою
групою осіб, —

караються штрафом від трьох
тисяч до десяти тисяч неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян або
позбавленням волі на строк до чо-
тирьох років, з конфіскацією та зни-
щенням фальсифікованої продукції. 

3. Незаконне нанесення географіч-
ного зазначення на продукцію, упаков-
ку, етикетку, — 

караються штрафом від десяти
тисяч до тринадцяти тисяч неопо-
датковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або позбавленням волі на строк
до шести років, з конфіскацією та
знищенням фальсифікованої продук-
ції, матеріалів та обладнання, що ви-
користовувалися для її виготовлення.  

4. Дії, передбачені частинами дру-
гою або третьою цієї статті, якщо
вони вчинені повторно, або за поперед-
ньою змовою групою осіб, або вчинені
службовою особою з використанням
службового становища, або організо-
ваною групою, або завдали матеріаль-
ної шкоди у великому розмірі, —

караються штрафом від тринадця-
ти тисяч до сімнадцяти тисяч неопо-
датковуваних мінімумів доходів грома-
дян або позбавленням волі на строк до
семи років з конфіскацією та знищен-
ням фальсифікованої продукції, мате-
ріалів та обладнання, що використову-
валися для її виготовлення і з позбав-
ленням права обіймати певні посади чи
займатися певною діяльністю на
строк до трьох років або без такого.

Примітка: Матеріальна шкода
вважається завданою в значному роз-
мірі, якщо її розмір у двадцять і біль-
ше разів перевищує неоподатковува-
ний мінімум доходів громадян, у вели-
кому розмірі — якщо її розмір у сто і
більше разів перевищує неоподаткову-
ваний мінімум доходів громадян. 

5. У КПК України ст. 2291 віднести
до злочинів з публічним обвинувачен-
ням. 
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Компанец Е. Защита прав на наименование места происхождения товара
в уголовном процессе в Украине: реальность и пути усовершенствования.
Статья посвящена исследованию защиты прав на наименование места происхожде-
ния товара в уголовном деле. На основе анализа национального законодательства и
норм международного права выявлены противоречивые и проблемные вопросы защи-
ты прав на наименование места происхождения товара. Для обеспечения эффектив-
ности защиты предложено: унифицировать законодательство Украины в соответствии
с нормами Европейского Союза относительно терминологии, способов использования
наименования места происхождения товара и субъектов защиты. Сформулированы
предложения по усовершенствованию механизма защиты в профильном законе и ко-
дексах Украины. 

Ключевые слова: наименование места происхождения товара, географическое
обозначение, уголовное дело, защита прав, интеллектуальная собственность

Kompanets Ye. Protection of rights to geographical indication in criminal
proceedings in Ukraine: reality and ways of imporvement. The article focuses on
study of protection of rights to geographical indication in criminal proceedings.

Geographical indications occupy a special place in the system of intellectual proper-
ty rights and because of their peculiarities are important for business as tools of identi-
fication, consumer attention and promotion of goods.

The current level of protection of intellectual property rights to geographical indica-
tions in Ukraine indicates the need for fundamental legislation changes in this sphere.
Special attention requires the fact that the level of protection of intellectual property
rights to geographical indications in criminal proceedings in Ukraine is untenable and
requires changes. These factors determines the relevance of the article.

On the basis of analysis of national legislation and norms of international law the
contradictory and problematic issues of protection of rights to geographical indication
have been revealed. In order to ensure effectiveness of protection, the following was
proposed: to harmonize Ukrainian legislation with EU norms of law with regard to ter-
minology, ways of use of geographical indication (storage for the purpose of sale, sale,
exportation, importation, use in domain names) and bodies of protection (the state rep-
resented by authorized bodies). The propositions regarding improvement of mechanism
of protection in the field-specific law, Criminal and Criminal Procedure Codes of

Ukraine (severing infringement into separate body of a crime, classifying a crime as
public prosecution) have been formulated. On the basis of the conducted analysis of in-
fringement of rights to geographical indication as socially dangerous act the version of
Art. 229-1 of the Criminal Code of Ukraine «Infringement of rights to geographical indi-
cation» was suggested for discussion. The suggested Article differs from other Articles
of the Criminal Code of Ukraine, which envisage responsibility for infringement of in-
tellectual property rights, by new approach to its statutory concept, in particular by in-
troducing a formal body of a crime for unlawful manufacture of goods with infringe-
ment of rights to geographical indication.

Key words: geographical indication, criminal proceedings, protection of rights, intel-
lectual property
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