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У статі узагальнено з наукових позицій стан та економічну природу змін в оподат-
куванні операцій в інноваційно-інтелектуальній економіці з об’єктами права інтелек-
туальної власності з урахуванням відповідних процесів у Європейському Союзу.
Детально розглянуто склад ОПІВ, що входять до нематеріальних активів, та їх кла-
сифікація. Акцентовано увагу на здійсненні операцій з ОПІВ, пов’язуючи це з упро-
вадженням відповідної державної податкової політики через Податковий кодекс
України, який регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і збо-
рів. Системно розглянуто динаміку змін у системі податків України за напрямом
коригування (збільшення або зменшення) фінансового результату до оподаткування
(прибутку або збитку), визначеного у фінансовій звітності підприємства на різниці від-
повідно до національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку або міжнарод-
них стандартів фінансової звітності. Розглянуто оподаткування податком на додану
вартість операції з ОПІВ за ліцензійною угодою при виплаті роялті як подвійне опо-
даткування. Приділено увагу зміні бази оподаткування з урахуванням різних обме-
жень щодо складу та обсягу витрат, які визначаються у системі бухгалтерського облі-
ку з розкриттям узагальнення підходів різних країн до оподаткування прибутку кор-
порацій. Проаналізовано виражені в абсолютних одиницях ставки оподаткування за
окремими податками, які характеризуються більшою нестабільністю, досліджено зро-
стання гривневих еквівалентів у твердих валютах ставок податків через девальвацію
гривні, що призводить до номінального збільшення надходжень до державного бюд-
жету. Акцентовано увагу на тому, що не в повному обсязі враховано особливості подат-
кових регуляторів створення, придбання та використання ОПІВ і здійснення транс-
феру технологій, що потребує гармонізації фінансового, податкового та бухгалтерсь-
кого законодавства в Україні із застосування загальних підходів ЄС до оподаткуван-
ня прибутку шляхом внесення змін до нормативних актів стосовно їх реалізації.

Ключові слова: об’єкти права інтелектуальної власності, податкова політика, база
оподаткування, бухгалтерський облік, комерціалізація інтелектуальної власності
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ЕКОНОМІКА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Постановка проблеми. Оподатку-
вання операцій з об’єктами права інте-
лектуальної власності у складі немате-
ріальних активів (далі — ОПІВ) усе ще
залишається актуальною проблемою,

що потребує постійного дослідження і
вдосконалення. Від того, наскільки
правильно побудована система оподат-
кування, зокрема операцій з ОПІВ, за-
лежить ефективне функціонування ін-
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новаційно-інтелектуальної економіки
країни, що є важливим у реальній на-
ціональній економіці на сучасному
етапі її розвитку.

Система податків в Україні перебу-
ває під впливом істотного втрачання
національною грошовою одиницею
своєї позиції щодо зростання гривневих
еквівалентів встановлених у твердих
валютах ставок податків; застосування
європейських загальних підходів до
оподаткування прибутку корпорацій з
урахуванням уніфікації норм форму-
вання бази оподаткування прибутку;
створення умови для упередження
«агресивного податкового планування»
і підвищення ефективності фінансово-
го контролю; широкого застосування
при визначенні податкової бази різних
обмежень щодо складу та обсягу вит-
рат, які визначаються у системі бухгал-
терського обліку.

Помітно зросла роль міжнародної
координації податкової політики з по-
зиції діяльності транснаціональних
корпорацій (ТНК) в Україні з інозем-
ним капіталом, які ускладнили управ-
ління і забезпечення ефективності та
справедливості систем оподаткування,
нормативно-правового забезпечення
інформації про розподіл доходу (при-
бутку) за результатами інноваційно-
інтелектуальної діяльності, про уник-
нення так званого подвійного оподат-
кування, координації цільових дій з де-
тінізації реальної економіки, зокрема в
інтелектуальній економіці. Тому заго-
стрюється проблема наукового розумін-
ня необхідності міжнародного збли-
ження в податковій сфері щодо впро-
вадження спільно розроблених
стандартів діяльності, поступової уні-
фікації податкових інструментів тощо.

Практика та динаміка податкових
надходжень в Україні свідчить про   не-
стабільність абсолютних ставок оподат-
кування, необхідність їх перегляду або
потребу в забезпеченні збалансованості
бюджетних надходжень. 

Аналіз досліджень і публікацій,
присвячених проблемі. На фоні за-

гального національного оподаткуван-
ня, «невідпрацьованими» або «з додат-
ковими поясненнями» з позиції оподат-
кування залишаються надходження
ОПІВ до статутного капіталу; придбан-
ня ОПІВ за рахунок коштів підприєм-
ства; створення ОПІВ на підприємстві
власними силами; операції з придбан-
ня нематеріальних активів на умовах
провадження спільної діяльності на те-
риторії України; операції надходження
ОПІВ на умовах внесення їх засновни-
ками як інвестиції; вибуття ОПІВ з ба-
лансу підприємства в результаті прода-
жу, безоплатної передачі, внесення до
статутного капіталу іншого підприєм-
ства, ліквідації суб’єкта господарюван-
ня; виплата винагороди (роялті) згідно
з ліцензійним договором щодо викори-
стання ОПІВ у господарській діяльно-
сті третіх осіб тощо. Зазначене потре-
бує поглибленого дослідження з метою
вдосконалення податкового регулю-
вання операцій з ОПІВ в Україні. 

Наукові  дослідження змін у систе-
мі оподаткування знаходять відтво-
рення в працях таких науковців як
О. С. Білоусова, Ю. Г. Дем’янчук,
І. Ю. Думанський В. Е. Іванюк,
І. О. Луніна, І. О. Лютий, В. В. Ход-
зицька, С. В. Юшко та інших.

Змістовного наповнення потребують
наукові дослідження в напрямі модер-
нізації податкової системи України на
здійснення операцій з ОПІВ з ураху-
ванням відповідного досвіду ЄС. 

Метою статті є узагальнення стану
та дослідження економічної природи
змін при оподаткуванні операцій у ре-
альній інноваційно-інтелектуальній
економіці з об’єктами права інтелекту-
альної власності, з урахуванням відпо-
відних процесів у ЄС, та проектування
проблем розвитку оподаткування опе-
рацій з інтелектуальною власністю на
шляху просування до неоекономіки.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Оподаткування операцій з
об’єктами права інтелектуальної власно-
сті у складі нематеріальних активів, ре-
гулюється Податковим кодексом Украї-



Теорія і практика інтелектуальної власності � 5/2019

ЕКОНОМІКА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

87

ни (далі — ПКУ) [1], який відтворює дер-
жавну податкову політику щодо за-
гальності оподаткування, рівності всіх
платників перед законом, фіскальної до-
статності, соціальної справедливості,
економічності, стабільності тощо.

Слід зазначити, як об’єкти права
інтелектуальної власності визначені в
п. VIII ст. 2 Конвенції про заснування
Всесвітньої організації інтелектуаль-
ної власності, яка підписана у Сток-
гольмі 14 серпня 1967 року та змінена
2 жовтня 1979 року [2]. На сьогодні в
ст. 420 Цивільного кодексу України (
далі — ЦКУ) [3] наведено їх повний
перелік, однак у зв’язку з розвитком
творчості та технічним прогресом ви-
никають нові об’єкти майнових прав
інтелектуальної власності, а тому цей
перелік не можна вважати вичерп-
ним. Варто також вказати, що такі
об’єкти як комерційні найменування,
торговельні марки, географічні зазна-
чення лише прирівнюються до резуль-
татів інтелектуальної, творчої діяль-
ності. До об’єктів права інтелектуаль-
ної власності віднесено твори науки,
літератури та мистецтва, відкриття,
винаходи, корисні моделі, промислові
зразки, раціоналізаторські пропозиції,
знаки для товарів і послуг, результати
науково-дослідницьких робіт та інші
результати інтелектуальної праці. До
них можуть бути віднесені також нау-
кові теорії, математичні методи,
плани, правила, комп’ютерні програ-
ми, художні твори тощо. Право інте-
лектуальної власності є непорушним.
Законодавець чітко визначив, що
право інтелектуальної власності — це
право особи на результат інтелекту-
альної, творчої діяльності або на
інший об’єкт права інтелектуальної
власності, визначений ЦКУ та іншим
законом. Вони становлять особисті не-
майнові права інтелектуальної влас-
ності та (або) майнові права інтелекту-
альної власності (ст. 418 ЦКУ). 

На сьогодні прийнято всі ОПІВ поді-
ляти на три основні групи: 1) об’єкти
авторського права і суміжних прав; 2)

об’єкти права промислової власності; 3)
засоби індивідуалізації. 

Відповідно до п. 5 П(С)БО 8 «Нема-
теріальні активи» [4] бухгалтерський
облік нематеріальних активів ведеться
щодо кожного об’єкта за такими більш
детальними групами:1) права користу-
вання природними ресурсами; 2) права
користування  майном; 3) права на ко-
мерційні позначення; 4) права на об’єк-
ти  промислової власності; 5) авторське
право та суміжні з ним права; 6) інші
нематеріальні активи.

У бухгалтерському обліку ОПІВ вхо-
дять до нематеріальних активів. Відпо-
відно до п. 4 П(С)БО 8 «Нематеріальні
активи» нематеріальний актив — це
немонетарний актив, який не має ма-
теріальної форми та може бути іденти-
фікований. Ідентифікованими вва-
жаються придбані активи, які на дату
придбання відповідають критеріям ви-
знання статей балансу, встановлених
Національним положенням (стандар-
том) бухгалтерського обліку 1
(НП(С)БО 1) «Загальні вимоги до фі-
нансової звітності» [5] (п. 1 П(С)БО 19
«Об’єднання підприємств» [6]). У поши-
реній формі ідентифікованими немате-
ріальними активами називають такі
нематеріальні активи, що можуть бути
придбані чи продані окремо від інших
активів підприємства, що має суттєве
значення для  оподаткування операцій
з ОПІВ. До ідентифікованих нематері-
альних активів належать патенти, тор-
гові марки, авторські права тощо. До
неідентифікованих нематеріальних ак-
тивів належить гудвіл, і саме тому
П(С)БО 8 «Нематеріальні активи» не
поширюється на гудвіл та операції з
нематеріальними активами, особливо-
сті обліку яких визначаються іншими
положеннями (стандартами) бухгал-
терського обліку. 

Саме ОПІВ приймається на баланс
як актив підприємства, який комерціа-
лізується з метою отримання вигоди з
отриманням фінансового результату.
ОПІВ може використовуватись як на са-
мому суб’єкті господарювання, так і за

О. Бутнік-Сіверський
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його межами на ринку майнових прав
інтелектуальної власності, що впливає
на операції з оподаткування отриманих
фінансових результатів. З економіко-фі-
нансової точки зору ОПІВ в умовах гос-
подарської діяльності (комерціалізації)
набуває головної ознаки — це спромож-
ність за їх рахунок отримати дохід (при-
буток), приносити відповідний ефект
при їх  використанні. Проблема комер-
ціалізації майнових прав інтелектуаль-
ної власності розглядається в правовій
площині, чому повинні передувати еко-
номіко-фінансові розрахунки, з якими
пов’язане визначення вартості переда-
них (реалізованих) прав, визначення
економічних наслідків. При цьому слід
чітко відрізняти вартість інтелектуаль-
ної власності від вартості прав на її при-
дбання або продаж.

При здійсненні операцій з ОПІВ
упроваджується відповідна податкова
політика через ПКУ, який регулює від-
носини у сфері справляння податків і
зборів, зокрема кодекс визначає ви-
черпний перелік податків і зборів, що
справляються в Україні, і порядок їх
адміністрування. Залежно від способу
отримання ОПІВ та їх комерціалізації
справляються для резидентів і нерези-
дентів відповідні податки, до яких від-
несено: податок на прибуток підпри-
ємств, податок на доходи фізичних осіб,
податок на додану вартість (ПДВ)
тощо. Наприклад, при комерціалізації
(продажу) ОПІВ продавець-підприєм-
ство сплачує податок на отриманий
прибуток із джерелом походження з
України, який визначається на сьогод-
ні після внесення змін до ПКУ, шля-
хом коригування (збільшення або
зменшення) фінансового результату до
оподаткування (прибутку або збитку),
визначеного у фінансовій звітності під-
приємства відповідно до національних
положень (стандартів) бухгалтерського
обліку (НП(С)БО) або міжнародних
стандартів фінансової звітності
(МСФЗ), на різниці, які виникають від-
повідно до положень ПКУ (підпункт
134.1.1 пункту 134.1 статті 134), у роз-

мірі 18 % (п. 136.1 статті 136 ПКУ), а
покупець сплачує ставку ПДВ, вста-
новлену до бази оподаткування в роз-
мірі 20 % (п. 193.1 ст.193 ПКУ). При
здійсненні операцій з ОПІВ за ліцен-
зійною угодою ліцензіар за отримане
роялті як його винагорода за викори-
стання або за надання права на вико-
ристання ОПІВ (пп.14.1.225 п. 14.1
ст.14 ПКУ) сплачує податок на отрима-
ний прибуток із джерелом походження
з України, який також визначається на
сьогодні після внесення змін у ПКУ,
шляхом коригування (збільшення або
зменшення) фінансового результату до
оподаткування (прибутку або збитку),
визначеного у фінансовій звітності під-
приємства відповідно до НП(С)БО або
МСФЗ, на різниці, які виникають від-
повідно до положень ПКУ (підпункт
134.1.1 пункту 134.1 статті 134), в роз-
мірі 18 % (п. 136.1 статті 136;
пп. 170.3.1п. 170.3 ст.170, ПКУ) та не
сплачує ПДВ (пп. 196.1.1.п.196.1
ст. 196 ПКУ), а ліцензіат не відносить
нараховану суму роялті на витрати, як
це передбачалося до прийняття ПКУ, а
сплачує її за рахунок чистого прибутку,
що передбачає наявність подвійного
оподаткування. Подвійне оподаткуван-
ня, як справедливо звертає увагу
В. В. Ходзицька [7], стримує економіч-
ну діяльність, спричиняє зростання цін
на товари й послуги, збільшує податко-
ве навантаження на юридичних і фі-
зичних осіб, а також порушує принцип
податкової справедливості [7, 81]. Нау-
ковець рекомендує законодавчо закрі-
пити в ст. 14 ПКУ таке визначення по-
няття «подвійне оподаткування»: не-
одноразове обкладання об’єкта
оподаткування або конкретного плат-
ника тим самим податком (чи подіб-
ним) за певний податковий період, яке
виникає внаслідок неузгодженості пра-
вового регулювання діяльності держа-
ви у сфері оподаткування [7, 93].

При отриманні авторської винагоро-
ди як фізична особа-резидент за уго-
дою, яка отримує дохід від податкового
агента як з джерела походження в
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Україні (пп. 162.1.1.п. 162.1 с. 162;
пп.162.1.3. п.162.1 ст.162 ПКУ), спла-
чує податок за ставкою 18 відсотків до
бази оподаткування щодо доходів
(п. 167.1. ст. 167 ПКУ).

Зауважимо, що в ПКУ виражені в
абсолютних одиницях ставки оподатку-
вання за окремими податками харак-
теризуються більшою нестабільністю:
вони переглядаються практично щоро-
ку, а інколи й частіше, що є недоліком
фіскальної політики для підприєм-
ництва та бізнесу, зокрема й для опера-
цій з ОПІВ. Підтвердженням динаміки
податкових змін є таке.

Як зазначає С. В. Юшко [8], податок
на прибуток, адмініструється за оновле-
ними правилами, стягується, зокрема
протягом квітня–грудня 2011 р. за ос-
новною ставкою 23 % (до цього часу
діяла ставка 25 %), а з 2012 р. — 19 %,
після 2013 р. — 18 %. Оподаткування
доходів фізичних осіб у формі заробітної
плати та прирівняних до неї виплат,
яке станом на грудень 2010 року здій-
снювалося за єдиною ставкою 15 %, із
січня 2011 року проводиться за двома
ставками: 15 % щодо місячних доходів у
межах 10 мінімальних заробітних плат
станом на 1 січня звітного року та 17 %
стосовно суми перевищення такої ве-
личини. Із 2016 року така регресія в
оподаткуванні скасовується й запровад-
жується єдина, не залежна від величи-
ни доходів платника податків, ставка
на рівні 18 % [8, 112–114]. Науковці
І. О. Луніна та  О. С. Білоусова [9] за-
уважують, що багато років важливим
джерелом державних доходів був пода-
ток на прибуток підприємств, який у
2003–2008 роках забезпечував понад
20–25 % податкових доходів бюджету
України, натомість останніми роками
на нього припадає менше 10 % [9, 47].

ПДВ, за яким і до набрання чинно-
сті Податкового кодексу України, і
після застосовувалося тільки дві став-
ки податку — 0 і 20 %, із квітня 2014
року справляється також за ставкою
7 % у частині операцій із постачання
лікарських засобів, дозволених для ви-

робництва та застосування в Україні та
внесених до Державного реєстру лі-
карських засобів. Ще один податок, за
яким встановлено адвалорні ставки, —
єдиний податок для платників 3-ї
групи — з 2015 року справляється за
оновленими правилами; первісно за-
тверджені ставки податку на рівні 2 %
(у разі сплати ПДВ) і 4 % (за умови
включення ПДВ до складу єдиного по-
датку) зросли у 2016 році до рівня 3 та
5 % відповідно [8, 114]. В окремих ви-
падках, як зауважують І. О. Луніна та
О. С. Білоусова [9, 114], перегляд ста-
вок обґрунтовується необхідністю запо-
бігання фінансовій катастрофі та ство-
рення передумов для економічного зро-
стання в Україні (пояснення причин
зростання ставок щодо низки податків
із 2014 р.) [10] або потребою в забезпе-
ченні збалансованості бюджетних над-
ходжень (див. пояснення причин зро-
стання ставок стосовно низки податків
з 2016 і 2017 рр.) [11; 12 ].

Зауважимо, за результатами до-
слідження С. В. Юшко, у період із
2014 року (починаючи з лютого) по
2016 рік національна грошова одини-
ця істотно втрачає свої позиції, а
отже, зростають гривневі еквівален-
ти встановлених у твердих валютах
ставок податків. Так, рівень зростан-
ня гривневих еквівалентів встанов-
лених у твердих валютах ставок по-
датків через девальвацію гривні  ста-
новив 2014/2013 — 1,49 дол. США;
2015/2014 — 1,84 дол. США;
2016/2015 — 1,17 дол. США. Як наслі-
док відбувається номінальне збіль-
шення надходжень до державного
бюджету за податками, ставки яких
встановлені в доларах США, а саме:
частка в доходах бюджету становила у
2013 р. 2,9 %, у 2014 р. 4,9 %, у 2015 р.
5,4 %, у 2016 р. 6,7 %., у тому числі за
рахунок девальвації гривні, відповід-
но у 2013 р. 0,1 %, у 2014 р. 1,6 %, у
2015 р. 1,9 %, у 2016 р.1,0 %. Отже,
встановлення податкових ставок у
твердих валютах в умовах девальвації
національної грошової одиниці висту-
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пає додатковим елементом захисту
доходів бюджету [8, 117–118].

Проблемою залишається зміна бази
оподаткування. Так, І. О. Луніна та
О. С. Білоусова зауважують, що Подат-
ковим кодексом України (пп. 134.1.1
п. 134.1 ст. 134) передбачено, що об’єк-
том оподаткування податком на прибу-
ток підприємств є прибуток із джере-
лом походження в Україні та за її меж-
ами, який визначається шляхом
коригування (збільшення або змен-
шення) фінансового результату до опо-
даткування (прибутку або збитку), ви-
значеного у фінансовій звітності під-
приємств. Однак, із 2015 року істотно
зменшено перелік витрат, а також коло
платників податку на прибуток, які
здійснюють коригування: це підприєм-
ства, у яких річний дохід від будь-якої
діяльності (за вирахуванням непрямих
податків), визначений за правилами
бухгалтерського обліку за річний звіт-
ний (податковий) період, не перевищує
20 млн гривень. Обмеження витрат
встановлено лише щодо суми облікової
амортизації основних засобів або нема-
теріальних активів; уцінки і витрат від
зменшення корисності основних засо-
бів або нематеріальних активів; за-
лишкової вартості окремого об’єкта ос-
новних засобів або нематеріальних ак-
тивів у разі ліквідації або продажу
такого об’єкта тощо. Це означає, що для
багатьох підприємств податок на при-
буток сплачується з бази оподаткуван-
ня, при визначенні якої можуть урахо-
вуватися всі витрати підприємства (без
будь-яких обмежень). При застосуванні
методології формування бази оподат-
кування (із встановленням  обмежень
щодо вирахування витрат) у
2003–2013 рр. надходження податку на
прибуток підприємств становило
3,5–5,3 % ВВП (при 4,7–5,3 %  ВВП у
2003–2008 рр.). Перехід на іншу мето-
дологію (зняття обмежень щодо вира-
хування витрат і відповідне звуження
податкової бази), а також зниження
ставки податку на прибуток у
2014–2015 рр. призвели до скорочення

доходів від податку на прибуток під-
приємств до 2–2,5 % ВВП у
2015–2017 рр., а також їх частки у за-
гальній сумі податків та обов’язкових
платежів сектору загального держав-
ного управління (у податкових доходах
держави) з 12,3–14,7 % у 2003–2008
роках до 5,7–7,7 % у 2015–2017 роках,
попри зменшення у цей період обсягів
податкових пільг [9, 54].

Зміни державної податкової політи-
ки в Податковому кодексі України від-
творюють аналогічні проблеми в Євро-
пейському Союзі, який має свої особли-
вості, відмінні від України, тому і не
можуть тиражуватися. 

Згідно з документами ЄС, як заува-
жують І. О. Луніна та О. С. Білоусова [9,
51], (зокрема Директивою про створення
єдиної консолідованої бази корпоратив-
ного  податку [13] і пропозиціями Євро-
пейського парламенту щодо застосуван-
ня загальних підходів до оподаткування
прибутку корпорацій [14]), в Україні
здійснюється уніфікація норм форму-
вання бази оподаткування прибутку,
створюються умови для упередження
«агресивного податкового планування» і
підвищення ефективності фінансового
контролю [15]. Узагальнення підходів
різних країн до оподаткування прибутку
корпорацій свідчить про широке застосу-
вання при визначенні податкової бази
різних обмежень щодо складу та обсягу
витрат, які визначаються в системі бух-
галтерського обліку. Такі обмеження
призначені для формування бази стяг-
нення податку на прибуток, що дає
змогу запобігати зловживанням і краще
враховувати платоспроможність суб’єк-
тів господарювання [9, 53 ]. Так, у 2016
році середня ставка податку на прибуток
у 188 країн світу зменшилася до 22,5 %
порівняно з 30 % у 2003 році. Зниження
ставки корпоративного податку (аналога
вітчизняного податку на прибуток під-
приємств) спостерігається в усіх регіонах
світу, що зумовлено прагненням країн
залучити додаткові інвестиції за раху-
нок поліпшення конкурентних умов еко-
номічної діяльності. У країнах ЄС став-
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ки цього податку, встановлені законо-
давством, знизилися в середньому на 5,3
процентного пункту — із 27,8 % у 2013 р.
до 22,5 % у 2016 р., а надходження цього
податку зросли в середньому з 2,3 % до
2,5 % ВВП. Ставки податку на прибуток
були скорочені у 20 із 28 країн ЄС, а
збільшилися вони тільки у Франції (із
35,4 % до 38 %, хоча у 2016 р. зменшили-
ся до 34,4 %), на Кіпрі (із 10 % до 12,5 %)
і в Угорщині (із 19,6 % до 20,6 %). Водно-
час слід звернути увагу на те, що у ба-
гатьох країнах зменшення ставок подат-
ку на прибуток супроводжувалось або
збільшенням його надходжень (Португа-
лія, Словаччина. Латвія, Німеччина,
Швеція), або збереженням рівня цих
надходжень (Австрія, Велика Британія,
Польща), або меншим скороченням над-
ходжень порівняно зі зниженням ставки
аналізованого податку (Болгарія, Данія,
Італія, Нідерланди, Словенія, Румунія,
Чехія) завдяки реалізації заходів з роз-
ширення бази оподаткування [9, 50–51].
Більш високі ставки податку на доходи
корпорації (у 2016 р. у США — 38,9 % і в
Японії — 32,26 %) збереглися в економі-
ках країн, які проводять активну роботу
з деофшоризації доходів корпорації та
підвищення ефективності їх оподатку-
вання. Як відомо, у США прийнято рі-
шення про зниження з 1 січня 2018 року
ставки корпоративного податку до 21 %
(Part I «Corporate Provisions», Sec.
13001). У новій редакції Податкового ко-
дексу США та в інших нормативно-пра-
вових документах з питань оподаткуван-
ня встановлено значний перелік обме-
жень щодо витрат, які зменшують базу
оподаткування. У податкових законо-
давствах Республіки Корея, Китаю,
Швеції, Норвегії, Фінляндії, Японії та
інших країн також встановлено обме-
ження стосовно витрат, що забезпечує
розширення бази оподаткування при-
бутку підприємств [9, 52].

В Україні ставка податку на прибу-
ток підприємств теж скоротилася з 25 %
у 2003 р. до 18 % у 2014–2016 рр., але на
відміну від більшості держав ЄС це су-
проводжувалося зниженням його бюд-

жетних надходжень із 5 % ВВП до 2 % у
2015 р. і 2,5 % у 2016–2017 роках. Змен-
шення бюджетних надходжень цього
податку (на 50–60 %) істотно виперед-
жає зниження податкової ставки (на
28 %), оскільки таке зниження не супро-
воджувалося розширенням податкової
бази. Для порівняння, до 2015 року в
Україні при визначенні бази оподатку-
вання  прибутку підприємств, як і в ба-
гатьох інших країнах, застосовувався
перелік витрат, на які коригувався фі-
нансовий результат усіх платників по-
датку. У 2003–2010 роках Законом
України «Про оподаткування прибутку
підприємств» (у редакції від 22 грудня
1997 року) було встановлено обмеження
щодо витрат, не пов’язаних із госпо-
дарською діяльністю (на організацію та
проведення прийомів, презентацій,
свят, розваг і відпочинку тощо) [9, 53].

З метою підвищення стабільності та
прогнозованості податкової системи
було передбачено розроблення Міні-
стерством фінансів України Стратегії
розвитку податкової системи на серед-
ньострокову перспективу. Однак, на сьо-
годні цей документ [16, 32–33], в основу
якого на етапі модернізації державної
політики оподаткування необхідно було
б покласти принцип прогресивного опо-
даткування, не розроблений [16, 46]. 

Слід зазначити, що ПКУ в ув’язці з
положеннями (стандартами) бухгал-
терського обліку (П(С)БО) не в повному
обсязі враховують особливості подат-
кових регуляторів створення, при-
дбання та використання ОПІВ і здій-
снення трансферу технологій, який
передбачає  розповсюдження науково-
технологічних знань прикладного ха-
рактеру відносно процесів, методів ви-
робництва та інноваційних продуктів
усередині галузі, між галузями та між
країнами, і яке включає комерціаліза-
цію наукових розробок, тобто передачу
нової технології (інновації) в комерцій-
не використання, а також розповсюд-
ження вже існуючих технологій. Ко-
мерціалізація трансферу технологій —
найбільш складний об’єкт майнових
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прав, який потребує додаткового до-
слідження з позиції оподаткування.
Комерційні форми трансферу техноло-
гії (ліцензійні угоди, інжиніринг,
франчайзинг тощо) являють собою опе-
рації з торгівлі науково-технічними
знаннями або співробітництво на їхній
основі та пов’язані з передачею техно-
логій виготовлення продукції, послуг
або вдосконалення процесів їхнього ви-
готовлення.

На сьогодні зроблено лише перші
кроки на шляху гармонізації фінансово-
го, податкового та бухгалтерського зако-
нодавства в Україні з застосування за-
гальних підходів ЄС до оподаткування
прибутку шляхом внесення змін до нор-
мативних актів щодо їх реалізації. За-
уважимо, що суттєвого значення набу-
ває, зокрема, ідентифікація визначень
понять щодо сприяння комерціалізації
ОПІВ і трансферу технологій. Відсутній
орієнтир платників податків на отри-
мання винагороди (прибутку) в Україні
та за її межами за умови продажу (пере-
дачі) прав інтелектуальної власності,
здійснення трансферу технологій відпо-
відно до законодавства та державного
регулювання [17] або видачі дозволу на
його використання шляхом укладення
ліцензійного договору з урахуванням
вимог Цивільного кодексу України та
аналогічно відтворених термінів у
П(С)БО 8 «Нематеріальні активи» та
ПСБО 15 «Дохід» [18]. У ПКУ терміни
авторська винагорода, паушальний
платіж, інтелектуальні активи, ноу-
хау та інші не використовуються. Розпо-
рошені по окремих законодавчих актах
терміни або інші положення при їх
упровадженні не узгоджуються з подат-
ковим і бухгалтерським законодав-
ством. Тому бажано терміни та поло-
ження стосовно операцій з ОПІВ у за-
гальному вигляді зосередити в ПКУ з
внесенням змін до відповідних
НП(С)БО та інших нормативних актів. 

Регулювання відносин у сфері справ-
ляння податків і зборів при здійсненні
операцій з ОПІВ і трансферу технологій
дають змогу здійснити проектування

розвитку оподаткування операцій з інте-
лектуальною власністю на шляху просу-
вання до неоекономіки. У нинішньому
розумінні неоекономіка — це якісно
новий характер виробництва на основі
стратегічного та інноваційного мислен-
ня, використання науково-інформацій-
них технологій,  інноваційно-інтелекту-
альних технологій у вигляді їх роботиза-
ції, радикально зміненого економічного
механізму господарювання з упровад-
женням електронного грошового та ре-
сурсного обігу та інше, що відповідно
впливає на здійснення трансформації
правової системи та модернізацію опо-
даткування операцій з інтелектуальною
власністю.

Висновки. Узагальнюючи наведе-
не можна передбачити такі кроки подо-
лання проблем у напрямі проектуван-
ня розвитку оподаткування операцій з
інтелектуальною власністю, а саме:

1) виражені в абсолютних одиницях
ставки оподаткування за окреми-
ми податками характеризуються
більшою нестабільністю, а пере-
гляд ставок обґрунтовується часті-
ше необхідністю запобігання фі-
нансовій катастрофі та створенням
передумов для економічного зро-
стання в Україні або потребою в за-
безпеченні збалансованості бюд-
жетних надходжень, що є пріори-
тетними, а бізнес-інтереси з
комерціалізації ОПІВ і трансфер
технологій не беруться до уваги; 

2) для багатьох підприємств, які про-
вадять інноваційно-інтелектуальну
діяльність і спираються на комер-
ціалізацію ОПІВ і трансфер техно-
логій,  податок на прибуток сплачу-
ється ними з бази оподаткування,
визначеної у фінансовій звітності
підприємства відповідно до націо-
нальних П(С)БО або міжнародних
стандартів фінансової звітності, на
різниці, які виникають відповідно
до положень ПКУ шляхом коригу-
вання (збільшення або зменшення)
фінансового результату до оподатку-
вання (прибутку або збитку), що по-
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требує удосконалення методології
формування бази оподаткування (із
встановленням обмежень з вираху-
вання витрат); 

3) національна грошова одиниця
України істотно втрачає свої пози-
ції, а отже, зростають гривневі ек-
віваленти встановлених у твердих
валютах ставок податків, і, як на-
слідок, відбувається номінальне
збільшення надходжень до дер-
жавного бюджету за податками, і
одночасно на цьому втрачають пе-
реваги відносини за ліцензійними
угодами, оскільки щоразу необхід-
но переглядати суми виплат роялті
в ліцензійних угодах;

4) зменшуються бізнес-інтереси при
укладанні ліцензійних договорів,
коли ліцензіат не відносить нара-
ховану суму роялті на витрати, як
це передбачалося до прийняття
змін до ПКУ до 2016 року, а спла-
чує її за рахунок чистого прибутку,
що потребує в ПКУ усунення на-
явного подвійного оподаткування,
яке стримує економічну діяльність,
спричиняє зростання цін на товари
та послуги, збільшує податкове на-

вантаження на юридичних і фізич-
них осіб, а також порушує принцип
податкової справедливості;

5) ПКУ в ув’язці з положеннями (стан-
дартами) бухгалтерського обліку
не в повному обсязі враховують
особливості податкових регулято-
рів створення, придбання та вико-
ристання ОПІВ і здійснення транс-
феру технологій, що актуалізує мо-
дернізацію державної політики
оподаткування за принципом про-
гресивного оподаткування;

6) суттєвого значення набуває іден-
тифікація визначень понять щодо
сприяння комерціалізації ОПІВ.
Розпорошені по окремих законо-
давчих актах терміни або інші по-
ложення при їх упровадженні не
узгоджуються з податковим і бух-
галтерським законодавством, тому
необхідно загальному вигляді зо-
середити в ПКУ терміни з внесен-
ням змін до відповідних націо-
нальних П(С)БО та інших норма-
тивних актів. 
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Надійшла до редакції 23.09.2019 року

Бутник-Сиверский А. Состояние и проблемы развития налогообложения
операций с интеллектуальной собственностью. В статье обобщены с научных
позиций состояние и экономическая природа изменений в налогообложении опера-
ций в инновационно-интеллектуальной экономике с объектами права интеллекту-
альной собственности с учетом соответствующих процессов в Европейском Союзе.
Подробно рассматривается состав ОПИС, входящих в нематериальные активы, и их
классификация. Акцентируется внимание на осуществлении операций с ОПИС,
связывая их с внедрением соответствующей государственной налоговой политики
через Налоговый кодекс Украины, который регулирует отношения в сфере взима-
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ния налогов и сборов. Рассматривается динамика изменений в системе налогов
Украины по направлению корректировки (увеличение или уменьшение) финансо-
вого результата к налогообложению (прибыли или убытка), определенного в финан-
совой отчетности предприятия на разнице в соответствии с национальными положе-
ниями (стандартами) бухгалтерского учета или международными стандартами фи-
нансовой отчетности. Рассматривается налогообложение налогом на добавленную
стоимость операции с ОПИС по лицензионному соглашению при выплате роялти
как двойное налогообложение. Уделяется внимание изменению базы налогообложе-
ния с учетом различных ограничений по составу и объему расходов, определяемых в
системе бухгалтерского учета с раскрытием обобщения подходов различных стран к
налогообложению прибыли корпораций. Анализируются выраженные в абсолют-
ных единицах ставки налогообложения по отдельным налогам, которые характери-
зуются большей нестабильностью, и исследуется рост гривневых эквивалентов в
твердых валютных ставках налогов из-за девальвации гривны, что приводит к но-
минальному увеличению поступлений в государственный бюджет. Акцентируется
внимание на том, что не в полном объеме учитываются особенности налоговых регу-
ляторов создания, приобретения и использования ОПИС и осуществления трансфе-
ра технологий, что требует гармонизации налогового и бухгалтерского законода-
тельства в Украине по применению общих подходов ЕС к налогообложению прибы-
ли путем внесения изменений в нормативные акты по их реализации.

Ключевые слова: объекты права интеллектуальной собственности, налоговая по-
литика, база налогообложения, бухгалтерский учет, коммерциализация интеллек-
туальной собственности

Butnik-Siverskiy O. The state and problems of the development of taxation
of intellectual property operations. The article summarizes from a scientific point of
view the state and economic nature of changes in taxation of operations in the innova-
tion-intellectual economy with objects of intellectual property rights (IPR) taking into ac-
count the processes that are followed in the European Union (EU). The author considers
in detail the content and classification of IPRs that are included into intangible assets.
Emphasis is placed on conducting the operations with IPRs, linking with the implemen-
tation of the relevant state tax policy through the Tax Code of Ukraine, which regulates
the relations arising in the field of tax and fees collection. The author systematically con-
siders the dynamics of changes in the tax system of Ukraine in the direction of adjust-
ment (increase or decrease) of the financial result before the taxation (profit or loss), de-
termined in the financial statements of the enterprise on the difference in accordance
with national provisions (standards) of accounting or international standards of financial
reporting. The article considers the value added tax taxation of operations with IPRs
under a license agreement when paying royalties as double taxation. Attention is paid to
changing the tax base, taking into account the various constraints on the content and
amount of costs that are defined in accounting system, with the disclosure of the general-
ization of approaches of different countries to the profit taxation of corporations. The au-
thor analyzes tax rates of separate taxes, expressed in absolute units, that are character-
ized by greater volatility, and researches the growth of hryvnia equivalents in hard cur-
rencies of tax rates due to the devaluation of hryvnia, which leads to a nominal increase
in state budget revenues. Attention is drawn to the fact that there are not fully taken
into account the specifics of tax regulators of creation, acquisition and use of IPRs and
the transfer of technologies that require the harmonization of financial, tax and account-
ing legislation in Ukraine with the application of EU common approaches to taxation of
profit by amending the legal acts regarding their realization.

Keywords: objects of intellectual property rights, tax policy, tax base, accounting, com-
mercialization of intellectual property

О. Бутнік-Сіверський


