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Зі стрімким розвитком науково-тех-
нічного та технологічного прогресу всі
види безпеки набувають нового змісту
через включення до них необхідності
забезпечення належної охорони та
управління інтелектуальною власні-
стю. Тому національна безпека немож-
лива без розгляду та вирішення про-
блем, пов’язаних з інтелектуальною

Усебічне забезпечення національ-
ної безпеки і оборони наразі є страте-
гічним завданням для збереження не-
залежності та розвитку країни. 

Фахівці Національного інституту
стратегічних досліджень та інші нау-
ковці зазначають, що національна без-
пека України є складним багатоа-
спектним поняттям і за суспільними
сферами функціонування включає такі
види безпеки: політичну, економічну,
воєнну, державну, інформаційну, нау-
ково-технологічну, екологічну, епіде-
мічну, безпеку культурного розвитку
нації тощо [1−3]. 
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ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ
ВЛАСНІСТЮ У СФЕРІ

НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ
І ОБОРОНИ

Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/201924

ПРАВО ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ



О. Зайківський, О. Оністрат

25

ПРАВО ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ

Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2019

власністю. Саме остання є сполучним
елементом у ланцюгу між наукою, що
виробляє нові знання та технології, та
промисловим виробництвом, де вони
впроваджуються. Окрім того, об’єкти
права інтелектуальної власності
(ОПІВ) відіграють важливу роль у за-
безпеченні обороноздатності держави,
особливо при розробленні озброєння та
військової техніки (ОВТ) і здійсненні
міжнародного військово-технічного
співробітництва (ВТС).

У зв’язку з цим забезпечення безпеки
держави неможливе без удосконалення
системи правової охорони та розвитку
державного управління в процесі вико-
ристання ОПІВ, особливо тих, що мі-
стяться в товарах військового призна-
чення та подвійного використання.

Незважаючи на помітний прогрес,
досягнутий останніми роками у галузі
законодавчого забезпечення правової
охорони інтелектуальної власності, її
недосконалість усе ще є одним із чин-
ників, що перешкоджає створенню в
Україні ефективної системи управлін-
ня використанням ОПІВ, особливо у
сфері національної безпеки і оборони.

Аналіз останніх досліджень і
публікацій. Проблеми державної по-
літики щодо національної безпеки і
оборони розглядали у своїх працях чи-
мало вітчизняних науковців у галузі
економіки, права, політології, зокрема
Г. Варламова, В. Горбулін, І. Діордіца,
А. Качинський, А. Кузьменко, Ф. Мед-
відь, В. Ліпкан, А. Лодзянов, С. Пи-
рожков, В. Предборський, В. Салама-
тов, Г. Ситник, Г. Сніжко, О. Черняк,
Г. Чорноус та інші. 

Однак, більшість фахівців зосеред-
жують свою увагу на питаннях полі-
тичної, державної, економічної, вій-
ськової безпеки тощо, тоді як питання
визначення ролі інтелектуальної
власності у сфері національної безпе-
ки залишаються поза увагою. Є під-
стави стверджувати, що дослідження
складових національної безпеки не
охоплює всієї її системи, зокрема по-
требують розгляду загрози, пов’язані

з використанням інтелектуальної
власності. 

Дослідженнями у сфері інтелекту-
альної власності проводять такі віт-
чизняні науковці як Г. Андрощук,
О. Бутнік-Сіверський, Л. Глухівсь-
кий, Ю. Капіца, Н. Мироненко,
О. Орлюк, Б. Падучак, П. Цибульов
та інші [4−7, 9−10]. Проте лише деякі
автори розглядають інтелектуальну
власність крізь призму національної
безпеки. Зокрема Т. В. Яворська та
І. О. Ревак [4] зазначають, що «в умо-
вах інтелектуалізації національної
економіки особливий інтерес викли-
кає інтелектуальна безпека». Тобто
автори виділяють поняття інтелекту-
альної безпеки, однак розглядають
його «як один з найважливіших
складників економічної безпеки». 

Повний аналіз наукових публікацій
з питань інтелектуальної власності у
сфері національної безпеки і оборони
провів О. Б. Бутнік-Сіверський [5]. Він
дійшов висновку, що в публікаціях
науковців домінує виділення підвиду
«інтелектуальна безпека» в самостій-
ний напрям дослідження. На думку ав-
тора, такий підхід «звужує та спрощує
проблему, обмежуючи її перспективу та
поле наукового пошуку до суто техно-
кратичного, зводячи лише до захисту
прав інтелектуальної власності на під-
приємстві чи в регіоні» [5].

Ми цілком погоджуємося з тезою
автора про те, що «саме побудова та
функціонування системи національ-
ної безпеки України з позицій прав
інтелектуальної власності відтворює
інноваційно-інтелектуальну сферу ді-
яльності в системі національної безпе-
ки України, що поглиблює наукові до-
слідження та підвищує роль системи
національної безпеки в галузі суспіль-
них інтересів» [5].

Однак, незважаючи на наявність
широкого кола публікацій з проблема-
тики інтелектуальної власності, питан-
ня впливу останньої на забезпечення
обороноздатності держави залишають-
ся малодослідженими. 
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Окремого розгляду потребують
також питання дієвості державної си-
стеми охорони інтелектуальної власно-
сті із забезпечення державних інтере-
сів щодо інтелектуальної власності у
сфері національної безпеки і оборони.

Без теоретичного обґрунтування
засад формування державної політики
із забезпечення національної безпеки і
оборони з урахуванням питань інте-
лектуальної власності, що й надалі
впливатимуть на всі сфери життєдіяль-
ності держави, забезпечити національ-
ну безпеку та обороноздатність держа-
ви неможливо, що й визначає акту-
альність цієї публікації.

Отже, зростає потреба в теоретич-
них дослідженнях, які концептуально
визначали б та обґрунтовували роль ін-
телектуальної власності у сфері націо-
нальної безпеки і оборони. 

Необхідність таких досліджень підт-
верджує теза О. Б. Бутнік-Сіверського:
«Теорія побудови та функціонування
системи національної безпеки з пози-
цій прав інтелектуальної власності ще
перебуває на стадії становлення та по-
шуку; низка проблемних питань роз-
глядаються фрагментарно, їх зводять
до юридичних проблем, до правової
охорони та захисту майнових прав ін-
телектуальної власності, а деякі питан-
ня опинились у полі постійних науко-
вих дискусій, адже ще не сформовано
цілісний науковий підхід до розв’язан-
ня зазначеної проблеми» [5].

Метою дослідження є розгляд
деяких питань забезпечення держав-
ного управління інтелектуальною
власністю у сфері національної безпе-
ки і оборони.

Для вирішення давно назрілих
проблемних питань щодо управління
інтелектуальною власністю, особливо
у сфері національної безпеки і оборо-
ни, необхідно, у першу чергу, здійсни-
ти законодавче та організаційне за-
безпечення цього процесу. Таку тезу
висловлює багато науковців, зокрема
Т. В. Яворська та І. О. Ревак зазна-
чають, що «гарантування інтелекту-

альної безпеки України передбачає
ухвалення адекватних управлінських
рішень і вжиття послідовних, чітко
структурованих організаційних захо-
дів» [4]. А щоб заходи цих видів забез-
печення були дієвими та ефективними,
необхідно їх розробляти за наукової
підтримки та наукового супроводу про-
відних інституцій, науковців і фахівців
як у сфері інтелектуальної власності,
так і в оборонній сфері спільно.

Виклад основного матеріалу. Ос-
новні засади державної політики з пи-
тань національної безпеки і оборони ви-
значені в Конституції України [11], зако-
нах України «Про засади внутрішньої і
зовнішньої політики» [12], «Про націо-
нальну безпеку України» [13], «Про обо-
рону України» [14], «Про Раду націо-
нальної безпеки і оборони України» [15],
указах Президента України «Про Стра-
тегію сталого розвитку «Україна — 2020»
[16], «Про Стратегію національної безпе-
ки України» [17], «Про нову редакцію
Воєнної доктрини України» [18], «Про
Концепцію розвитку сектору безпеки і
оборони України» [19].

У цих документах визначено, що
для забезпечення належного рівня обо-
роноздатності держави економічні,
наукові, науково-технічні та інші захо-
ди повинні бути спрямовані на ство-
рення та впровадження новітніх техно-
логій у всіх сферах, особливо при роз-
робці ОВТ. А це передбачає створення
та використання ОПІВ. Ефективність
цього процесу в основному залежить
від цілеспрямованої державної політи-
ки щодо створення сприятливих умов
для охорони інтелектуальної власності
в процесі перетворення інтелектуаль-
ного потенціалу на конкретний інте-
лектуальний продукт, а також забезпе-
чення рівних умов для реалізації своїх
прав усім учасникам процесу та невід-
воротності покарання за порушення
прав інтелектуальної власності.

Отже, питання забезпечення управ-
ління інтелектуальною власністю при
її впровадженні у сфері національної
безпеки і оборони мали б знайти своє
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відображення у відповідних законодав-
чих актах. Однак, з незрозумілих при-
чин цього не відбувається, тобто у жод-
ному з названих вище документів
немає навіть згадки про інтелектуаль-
ну власність. Лише Конституція Украї-
ни, гарантуючи кожному право володі-
ти, користуватися і розпоряджатися
своєю власністю, результатами своєї ін-
телектуальної, творчої діяльності, за-
значає, що використання власності не
може завдавати шкоди інтересам сус-
пільства. Тобто держава з метою захи-
сту державних інтересів у сфері ІВ по-
винна встановлювати певні обмеження
щодо використання приватної, у тому
числі інтелектуальної, власності. Вста-
новлення обмежень згідно з чинним
законодавством здійснюється за таки-
ми напрямами:
•стосовно ОПІВ, що містять відомо-

сті, які належать до державної та-
ємниці;
•стосовно службових ОПІВ;
•вилучення (конфіскація) ОПІВ.
Відповідно до ст. 17 Закону України

«Про оборону України» [14] в умовах
воєнного стану допускається примусове
вилучення приватного майна та відчу-
ження об’єктів права приватної власно-
сті громадян з наступним повним від-
шкодуванням їх вартості у порядку та
терміни, встановлені Кабінетом Міні-
стрів України.

Однак, законодавством України не
визначено як саме поняття «суспільна
необхідність», так і підстави та порядок
примусового відчуження таких об’єктів
права приватної власності, як права ін-
телектуальної власності. 

Таким чином, законодавством
України визначено можливості здій-
снення обмежень приватних прав інте-
лектуальної власності в інтересах сус-
пільства, однак при цьому відсутні
чітко відпрацьовані механізми здій-
снення таких дій.

На наш погляд, доцільним є вста-
новлення обмежень також стосовно
ОПІВ, що належать до сфери націо-
нальної безпеки і оборони.

Оскільки питання інтелектуальної
власності не врегульовані в законодав-
чих актах стосовно національної безпе-
ки, то вони мали б бути визначені в за-
конодавстві у сфері інтелектуальної
власності.

Питання охорони інтелектуальної
власності регулюються Конституцією,
кодексами, законами України, указами
Президента України, постановами Кабі-
нету Міністрів України (далі — КМ
України) і нормативно-правовими акта-
ми (далі — НПА) центральних органів
виконавчої влади (ЦОВВ), а також між-
народними угодами, учасницею яких є
Держава Україна. Загалом на сьогодні
нараховується понад 600 НПА. 

Однак, попри таку значну кількість
НПА, у сфері інтелектуальної власно-
сті України існують проблемні питан-
ня, що потребують дослідження і як-
найшвидшого вирішення, зокрема нев-
регульованість порядку охорони та
використання ОПІВ, що стосуються на-
ціональної безпеки і оборони та/або
створені за державні кошти. 

Верховна Рада України ще у 2007
році постановою за результатами парла-
ментських слухань «Захист прав інте-
лектуальної власності в Україні: про-
блеми законодавчого забезпечення та
правозастосування» визначила чимало
прогалин у законодавчому регулюванні
питань інтелектуальної власності. Зо-
крема зазначено, що потребує вдоскона-
лення правова охорона службової кон-
фіденційної інформації, комерційної та-
ємниці, «ноу-хау», більш чіткого
врегулювання використання ОПІВ,
включаючи обʼєкти, що створені за раху-
нок коштів державного бюджету [20].
Однак, з того часу в законодавстві
майже нічого не змінилося.

Окрім цього необхідно врегулювати
ще й питання щодо:
•виплати роялті за використання

ОПІВ при виконанні державного,
особливо оборонного, замовлення;
•визначення відповідальності за по-

рушення прав інтелектуальної
власності державними замовника-
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ми, виконавцями ДОЗ та авторами
службових ОПІВ при розробленні
ОВТ та здійсненні ВТС;
•порядку використання службових

ОПІВ та виплати винагороди ав-
торам;
•механізму запобігання поданню

заявок на винаходи в зарубіжні
країни без попереднього подання
заявок в Україні тощо.

Як бачимо, проблемних аспектів
щодо інтелектуальної власності, які
потребують вирішення, є чимало. Ми
вже неодноразово порушували відпо-
відні питання з метою обговорення
науковою спільнотою [21−27]. До них
належать насамперед визначення
ролі та місця самої держави у сфері
інтелектуальної власності, а також
організація управлінням використан-
ням ОПІВ, особливо у сфері націо-
нальної безпеки і оборони.

Оскільки право інтелектуальної
власності відповідно до Цивільного ко-
дексу України належить до приватного
права, то постає цілком слушне запи-
тання: яким же чином ОПІВ можуть
належати державі? Відповідь дає теж
Цивільний кодекс — ОПІВ можуть
бути подаровані, успадковані держа-
вою, а також передані у власність дер-
жави за результатами виконання
НДДКР або за рішенням суду [8]. Не
виключено, що серед зазначених ОПІВ
можуть бути і дуже значні з погляду
національної безпеки і оборони.

Тобто держава вже є власником
таких об’єктів права інтелектуальної
власності:
•ОПІВ, що входять до складу НМА

цілісного майнового комплексу
державних підприємств;
•державної частки НМА в статутно-

му фонді акціонерних товариств
(корпоративних прав держави в
статутному фонді (майні) як учас-
ника та засновника господарської
організації);
•ОПІВ, стягнених унаслідок заборго-

ваності неплатоспроможного борж-
ника; 

•службових ОПІВ, що створені пра-
цівниками на державних підпри-
ємствах;
•службових ОПІВ, що створені вій-

ськовослужбовцями та працівника-
ми ЗСУ у військових частинах, за-
кладах, установах та організаціях
Збройних сил України.

Окрім того, відповідно до Цивільно-
го кодексу України право власності
припиняється, серед іншого, у разі:
•відмови власника від права влас-

ності; 
•звернення стягнення на майно за

зобов’язаннями власника; 
•успадкування, коли спадкоємцем

виступає держава;
•дарування державі власником;
•відмови власника від права влас-

ності; 
•конфіскування на підставі рішен-

ня суду;
•відчуження майна;
•примусового відчуження: реквізи-

ції чи конфіскації [8].
Найбільш значні з погляду націо-

нальної безпеки і оборони та здатно-
сті приносити прибуток можуть бути
ОПІВ з іншої групи, право на які ви-
никає у держави при реалізації права
роботодавця чи реалізації права за-
мовника [22].

Тобто у цих випадках держава фак-
тично є власником ОПІВ. Проте юри-
дичне закріплення права власності
держави на ці об’єкти в чинному зако-
нодавстві України відсутнє, оскільки
держава виключена з переліку суб’єк-
тів права інтелектуальної власності.

Започаткувати вирішення означе-
них питань могло б упровадження в
законодавство України комплексу за-
конів стосовно забезпечення держав-
ного управління інтелектуальною
власністю, що безпосередньо стосу-
ється національної безпеки країни та
захисту інтересів держави при ство-
ренні ОПІВ в оборонній сфері, у тому
числі й на всіх етапах розробки і ви-
робництва ОВТ і здійснення міжна-
родного ВТС.
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Власником таких ОПІВ має бути
держава, а розпорядником майновими
правами на таку інтелектуальну влас-
ність — державний орган з делегова-
ними йому для цього правами. Такий
орган повинен мати виключні права на
ОПІВ, що створені за державним конт-
рактом на державні кошти, та отриму-
вати обмежені права на технічні дані,
що стосуються національної безпеки та
отримані на кошти підрядника, для їх
використання тільки державними ор-
ганами для державних потреб. 

Ці закони повинні включати:
•поняття суспільної необхідності та

національної безпеки і оборони;
•права держави на ОПІВ;
•визначення особливого правового

статусу ОПІВ, що належать до на-
ціональної безпеки. Такий ОПІВ
має перебувати під повним дер-
жавним контролем;
•ОПІВ, власником яких повинна

бути держава (ЦОВВ);
•порядок та критерії віднесення

ОПІВ до категорії, що можуть на-
лежати державі;
•визначення ОПІВ, що належать до

сфери національної безпеки і оборо-
ни держави, порядок їх відчуження
на користь держави, виплати ком-
пенсацій авторам, упровадження;
•розроблення механізму розподілу

прав на інтелектуальну власність,
яка створюється за кошти Держав-
ного бюджету України, та врегулю-
вання відносин між державними
замовниками, виконавцями ДОЗ
та авторами ОПІВ;
•порядок набуття, використання та

передачі прав на результати інте-
лектуальної діяльності під час про-
ведення розробок і модернізації оз-
броєння та військової техніки і пе-
редачі результатів інтелектуальної
діяльності іноземному інвестору;
•обов’язкове проведення експертизи

договорів стосовно ВТС на на-
явність норм щодо охорони ІВ;
•підвищення відповідальності за по-

рушення прав інтелектуальної

власності та за вчинення дій, що
створюють загрозу порушення чи
сприяють зазначеним порушенням,
підвищення ролі та відповідально-
сті ЦОВВ — замовників ДОЗ та їх
посадових осіб за організацію та ви-
конання заходів з попередження та
недопущення таких порушень;
•визначення органу, який повинен

здійснювати функції розпорядника
правами на ОПІВ, що належать
державі;
•створення в центральних органах

виконавчої влади структурних під-
розділів з питань трансферу техно-
логій, інноваційної діяльності та
інтелектуальної власності;
•урегулювання питань передачі

технологій військового, спеці-
ального та подвійного призначен-
ня, у тому числі «ноу-хау».

З метою забезпечення реалізації по-
ложень ст. 41 Конституції України [11]
та Закону України «Про державну та-
ємницю» [28] про примусове, за певних
умов, відчуження ОПІВ необхідно роз-
робити закон про секретні та службові
ОПІВ. У законі повинні бути чітко про-
писано:
•ОПІВ, що створені при виконанні

службових обов’язків; 
•визначення роботодавця авторів

службових ОПІВ — військовослуж-
бовців і державних службовців; 
•здійснення права власності на сек-

ретні та службові ОПІВ, механізм
реалізації цих прав, особливо
права авторів;
•підстави та порядок відчуження,

конфіскації ОПІВ і виплати ком-
пенсації; 
•обмеження права власності на сек-

ретні та службові ОПІВ, визначен-
ня їх власника в державі, місця
зберігання і порядок володіння
ОПІВ та фінансування підтримки
чинності після розсекречування
об’єктів з грифом секретності.

Закон повинен включати докладно
розроблені положення щодо прав авто-
ра чи заявника такого ОПІВ на випла-
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ту компенсації за збитки, пов’язані з
забороною вільного використання
цього ОПІВ, на весь термін існування
заборони. Автору чи заявникові повин-
но бути заборонено розкривати суть та-
кого об’єкта третім особам, ініціювати
його патентування за кордоном, а
також включати санкції щодо осіб, які
припустили дії, що призвели до не-
санкціонованого розкриття суті ОПІВ. 

Однак найголовнішим, поряд із ви-
значенням статусу ОПІВ, які можуть
бути віднесені до сфери національної
безпеки і оборони, та механізму їх відбо-
ру, є визначення державного органу,
який буде здійснювати управління
цими ОПІВ.

Головною метою створення вищеза-
значеного спеціалізованого органу є за-
безпечення національної безпеки
України, підвищення конкурентоздат-
ності вітчизняних розробок нових зраз-
ків ОВТ, технологій воєнного, спеці-
ального та подвійного призначення та
їх ефективного використання.

До основних завдань зазначеного
органу мають бути віднесені, зокрема:
•ведення реєстру ОПІВ військового

призначення та подвійного вико-
ристання;
•забезпечення правової охорони ре-

зультатів інтелектуальної діяльно-
сті військового призначення та
подвійного використання, отри-
мання виключних прав на ОПІВ
військового призначення та под-
війного використання;
•розпоряджання правами на ОПІВ

військового призначення та под-
війного використання, що залу-
чаються до економічного та цивіль-
но-правового обігу.

Такий орган повинен мати права
розпорядження та використання
ОПІВ, що створені за державні кошти
при виконанні державного оборонного
замовлення.

Зазначений орган міг би забезпечу-
вати право власності держави на ре-
зультати інтелектуальної діяльності,
що отримані в результаті проведення

НДДКР при виконанні ДОЗ. На цей
орган може бути покладена коорди-
нуюча функція з питань упровадження
в державі заходів із забезпечення пра-
вової охорони ОПІВ; проведення екс-
пертиз, оцінки, укладання міжнарод-
них угод з питань науково-технічного
співробітництва, обліку ОПІВ, отрима-
них за рахунок державних коштів; роз-
роблення нормативно-правових актів
щодо забезпечення управління інте-
лектуальною власністю у сфері націо-
нальної безпеки і оборони.

Оскільки система взаємодії та коор-
динації діяльності центральних органів
виконавчої влади щодо охорони інтелек-
туальної власності, особливо у сфері на-
ціональної безпеки і оборони, не створе-
на, у державних органах відсутні підроз-
діли з питань забезпечення охорони та
використання ОПІВ, у тому числі служ-
бових, і кваліфіковані фахівці з питань
охорони інтелектуальної власності. З
метою ефективного здійснення цим ор-
ганом своїх функцій необхідно створити
систему підрозділів з питань управління
інтелектуальною власністю як у вико-
навців державного замовлення, так і в
ЦОВВ — державних замовниках, тобто
здійснити організаційне забезпечення
процесу управління інтелектуальною
власністю у сфері національної безпеки і
оборони. Тим паче, що створення підроз-
ділів з питань інтелектуальної власності
передбачено Законом України «Про дер-
жавне регулювання діяльності у сфері
трансферу технологій» [29]. Адже для
того щоб управляти ОПІВ, які будуть
віднесені до сфери національної безпеки
і оборони, необхідно спочатку такі ОПІВ
створити чи виявити в робочих матеріа-
лах щодо розробки ОВТ, забезпечити їх
правову охорону, визначити, які з них
повинні належати державі, та здійснити
передачу прав на управління цими
об’єктами визначеному державному ор-
гану. Безумовно, це складний і трива-
лий процес, що потребує вирішення різ-
номанітних завдань із залученням усіх
структурних підрозділів, кожного за
своїм напрямом.
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Висновки. З метою забезпечення
ефективного державного управління
інтелектуальною власністю у сфері на-
ціональної безпеки і оборони необхідно
законодавчо визначити:
•ОПІВ, які можуть бути віднесені

до сфери національної безпеки і
оборони;
•орган, який визначатиме ОПІВ, що

стосуються державної безпеки;
•умови набуття і здійснення права

власності на ОПІВ, що належать
до сфери національної безпеки;
•державний орган, який від імені

держави та в її інтересах буде здій-
снювати права власника ОПІВ, що
повинні перебувати в державній
власності;
•механізм реалізації положень Кон-

ституції України про примусове, за
певних умов, відчуження ОПІВ.

У порядку організаційного забезпе-
чення національної безпеки і оборони
доцільно на загальнодержавному та ві-
домчому рівнях утворити відповідні
структурні підрозділи з питань управ-
ління інтелектуальною власністю, ви-
значити порядок їх взаємодії.

Забезпечення взаємодії та коорди-
нації діяльності суб’єктів національної
безпеки і оборони з питань управління
у галузі інтелектуальної власності є не-
обхідною умовою для ефективного ре-
гулювання процесів у цій сфері, яка за-
лежить від якості, законності, наукової
обґрунтованості, системності та своє-
часності ухвалення рішень. 
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Зайковский А., Онистрат А. Относительно обеспечения государственно-
го управления интеллектуальной собственностью в сфере национальной
безопасности и обороны. Рассмотрены некоторые вопросы обеспечения государст-
венного управления интеллектуальной собственностью в сфере национальной без-
опасности и обороны. Проведен анализ законодательства Украины, определяющего
основы государственной политики по вопросам  национальной безопасности и оборо-
ны, относительно обеспечения охраны интеллектуальной собственности.

Указано на важность охраны интеллектуальной собственности и необходимости
усовершенствования законодательства об урегулировании вопросов управления ин-
теллектуальной собственностью в сфере национальной безопасности и обороны.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, национальная безопас-
ность и оборона, объекты права интеллектуальной собственности, вооружение и
военная техника

Zaikіvskyi O., Onіstrat O. Intellectual property state administration in
the sphere of national security and defense. Some issues concerning the state
administration of intellectual property in the field of national security and defense
are considered. The legislation of Ukraine, which defines the principles of the state
policy on the issues of national security and defense, concerning the intellectual prop-
erty protection is analyzed. The importance of intellectual property protection and the
need to improve the legislation on the regulation of intellectual property management
issues in the field of national security and defense are noted.

The comprehensive provision of national security and defense is a strategic task
for the preservation of independence and development of the country nowadays.

With the rapid development of scientific and technical as well as technological
progress, all kinds of security are gaining the new meaning by including the need to
ensure proper protection and management of intellectual property. Therefore, nation-
al security is impossible without considering and resolving the intellectual property
problems. Intellectual property itself is a connecting element in the chain between
science that produces new knowledge and technology, and industrial production,
where they are implemented. In addition, intellectual property objects fulfill an im-
portant function in ensuring the national defense capability, especially in the devel-
opment of armament and military equipment and the implementation of internation-
al military-technical cooperation.
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Thereby ensuring state security is impossible without improving the system of legal
protection and development of state administration in the process of using the objects of
intellectual property rights, especially those contained in military and dual-use goods.

To resolve this issue, it is necessary to implement into the legislation of Ukraine a
set of laws regarding the provision of state intellectual property management that di-
rectly affects the national security of Ukraine and protects the interests of the state
when creating objects of intellectual property rights in the defense sphere.

The owner of such objects of intellectual property rights should be the state, and
the administrator (custodian) of the property rights to such intellectual property is
the state body with the delegated rights this purpose. Such an authority should have
exclusive rights to intellectual property objects created under a public contract for
public funds and receive limited rights to technical data related to national security
and received at the expense of the contractor for their use only by public authorities
for public needs.

Key words: intellectual property, national security and defense, objects of intellec-
tual property rights, armament and military equipment
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