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Обрання Україною європейського
вектора розвитку (після соціально-по-
літичних подій кінця 2013 – початку
2014 років) стало відправною точкою
процесу інтеграції української правової
системи, у тому числі й сфери захисту
права інтелектуальної власності, до за-
гальноєвропейського права. 

Останні правові світові тенденції, у
першу чергу європейські, свідчать про
все зростаючу роль інтелектуального
продукту в економіці та суспільстві за-
галом. Наразі у Європі значними тем-
пами будується нова економіка — «еко-
номіка інтелектуальної власності».
Більше того, по суті, формується нове
суспільство, у якому провідну роль
буде відігравати саме інтелект, а цін-
ність будуть мати саме результати ро-
зумової діяльності.

Дослідження європейського право-
вого досвіду у сфері інтелектуальної
власності мають важливе значення
для адаптації українського законодав-
ства до визнаних європейських стан-

дартів. Саме тому важливого значення
набуває дослідження питання захисту
права інтелектуальної власності, адже
реалізація будь-кого права не може
бути ефективною без належної системи
юридичного захисту.

Питанню дослідження європейської
правової моделі захисту права інтелек-
туальної власності приділяли увагу такі
науковців, як: Г. В. Бромберг, Г. О. Ми-
хайлюк, О. М. Мельник, Ю. М. Капіца,
А. О. Кодинець, О. П. Орлюк, Д. М. При-
тика, Г. О. Улянова, Є. О. Харитонава,
А. В. Шабалін, О. О. Штефан та інші.

На сьогодні питання захисту права
інтелектуальної власності перебувають
у процесі розвитку, тому дослідження
європейських аспектів такого захисту є
цікавим як з теоретичної, так і з прак-
тичної точок зору.

Зупинимося на окремих аспектах
захисту права інтелектуальної власно-
сті у Європейському Союзі. Для розу-
міння особливостей захисту права інте-
лектуальної власності у Європі розгля-
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немо основні етапи генезису означеної
правової процедури.

У наукових дослідженнях, при-
свячених розвитку права інтелекту-
альної власності, вказується, що ана-
лог інституту захисту права інтелек-
туальної власності з’явився ще у 500
році до н. е. У цей період античним
кухарям Стародавньої Греції, а
саме — у колонії Сібаріс, було надано
привілеї щодо створення певних кулі-
нарних страв. Саме такі привілеї пе-
ребували під захистом грецького
права. У цьому плані цікавим при-
кладом, про який вказує Брюс Багбі,
щодо захисту результатів творчої ді-
яльності в Стародавній Греції є випа-
док, коли Вітрувій (257–180 роки до
н. е.) виявив крадіжку віршів на кон-
курсі, що проходив у Александрії [1].

У Стародавній Греції були закладе-
ні й правові засади розвитку права
промислової власності — з’явилися
перші аналоги торговельних марок.
Так, у Греції (ІІ тис. до н. е.) місцеві ре-
місники літерами, групою літер по-
значали власну продукцію [2, 17–18].

Згодом піднесення ремісництва,
технологій стало поштовхом для по-
дальшого розвитку права промислової
власності та процедур його захисту.

Так, наприклад, дворяни захища-
ли свої родові герби, право клейму-
вання ними.

Значного розвитку право набуло у
Римі. Саме римські юристи розробили
алгоритм виникнення права власності,
дослідили його природу. Таке право
власності на певну річ могло виникну-
ти у конкретної особи, якщо остання
зробила річ самостійно [3, 113]. Зрозу-
міло, що право власності, у його широ-
кому розумінні, включало й право інте-
лектуальної власності на річ. Так, на-
приклад, гончар мав право власності
на виготовлений посуд, а також на його
форму, дизайн тощо. 

І все ж римські юристи вивчали пи-
тання захисту права інтелектуальної
власності, зокрема щодо способів такого
захисту, тобто правової процедури [4].

У Європі права інтелектуальної
власності, як і юрисдикційні процеду-
ри захисту таких прав, набули значно-
го розвитку у період Середньовіччя. 

Зародження авторського права, як
складової права інтелектуальної влас-
ності, сприяло створенню гільдій, що
об’єднували майстрів різних вироб-
ництв. У той час держава стала нама-
гатися контролювати такі професійні
об’єднання, у першу чергу — друкарів.
Саме в означений період з’явилися
перші охоронні документи щодо авто-
рського права, а також права на вина-
хід. Такі документи видавали у Вене-
ційській Республіці. Так, наприклад, у
1469 році було видано патент друкаре-
ві Джону Шпейєру щодо виключних
прав на друковану продукцію [5].

У період Середньовіччя у Європі
було прийнято перший нормативний
акт, спрямований на захист прав авто-
рів. У 1421 році у Флоренції було при-
йнято нормативний акт, яким захища-
лось авторство архітектора Філіппо Бру-
неллескі, зокрема, права творця на
архітектурні винаходи та інші результа-
ти інтелектуальної діяльності. Варто за-
значити, що вказаний норматив значно
розширів межі творчої діяльності, її
роль на тернах тодішньої Європи [4].

Свої особливості правового розвитку
інститут захисту права інтелектуальної
власності мав у Великій Британії.
Значний розвиток технологій у ній зу-
мовив зростання кількості привілеїв,
що, у свою чергу, призвело до появи чи-
малої кількості зловживань, зокрема й
з боку королівської влади. Під тиском
промисловців влада змушена була доз-
волити розглядати судам спори з при-
воду виданих привілеїв [6, 51–52]. За
своєю природою саме привілеї (грамо-
ти) стали першим охоронним докумен-
том (патентом) на інтелектуальний
продукт, а процедура судового захисту
прав власників привілеїв — першими
спорами щодо захисту права інтелекту-
альної власності й першими аналогами
діяльності спеціалізованих судів у
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сфері захисту права інтелектуальної
власності.  

Важливим нормативним актом у
сфері захисту авторського права у Ве-
ликій Британії став Статут королеви
Анни «Про стимулювання вченості
шляхом надання права авторам та по-
купцям права на копіювання книг»,
прийнятий у 1709 році. Цим актом
уперше закріплювалися права авторів
(майнові та немайнові), а також вста-
новлювався строк авторського права на
друкування — 21 рік [7].

Разом із Великою Британією авто-
рське право активно розвивалося й у
Франції. У 1566 році було видано Ордо-
нанс Мулена, який став першим нор-
мативним актом у сфері захисту авто-
рського права на території Франції.
Вказаним документом регулювалися
відносини, пов’язані з видавництвом
книжок, торгівлею друкарською про-
дукцією, а також питання видачі па-
тентів із видавництва книжок [8].

Система захисту права інтелекту-
альної власності, як і саме право інте-
лектуальної власності, активно розви-
валось у період Середньовіччя і в
інших європейських країнах, зокрема:
Італії, Німеччині тощо. На жаль, більш
глибоке дослідження питання розвит-
ку захисту права інтелектуальної влас-
ності у Європі може вивести нас за
межі цього дослідження.  

Отже, право середньовічних міст-
держав Італії, Великої Британії та
Франції, також і Німеччини, стало ос-
новою подальшого розвитку права інте-
лектуальної власності у Європі та пра-
вових процедур захисту. 

Значний розвиток як права інтелек-
туальної власності, так і інституту його
захисту відбувся наприкінці ХІХ на по-
чатку ХХ століть. Це було зумовлено
потужним розвитком у Європі науки і
техніки, капіталістичних відносин, а
також появою європейських промисло-
вих корпорацій. 

У ХХ ст. відбулося становлення та
розвиток міжнародних інституцій у
сфері інтелектуальної власності (Все-

світньої організації інтелектуальної
власності), було прийнято міжнародно-
правові акти, які також спрямовані на
захист права інтелектуальної власності
(Паризька конвенція про охорону про-
мислової власності 1883 р.; Бернська
конвенція про охорону літературних і
художніх творів, згодом у рамках Кон-
венції у 1971 р. було прийнято Паризь-
кий Акт (внесено зміни у 1979 р.); Все-
світня конвенція про авторське право
1952 р.; Міжнародна конвенція про охо-
рону прав винахідників, виробників фо-
нограм і організації ефірного
мовлення — «Римська конвенція»; Кон-
венція про охорону виробників фоно-
грам від незаконного відтворення їх фо-
нограм — 1971 р.; Брюссельська конвен-
ція про розповсюдження несучих
програм сигналів, що передаються
через супутники — 1974 р., Угода
ТRIPS тощо). Усе це стало базою для
формування права інтелектуальної
власності ЄС.

Модель права Євросоюзу має дворів-
неву систему: 

1) загальноєвропейські правові доку-
менти (директиви);

2) націоналі правові документи. Базо-
вою тенденцією є те, що національ-
ні правові документи поступово
адаптуються до загальноєвропей-
ського права.

Саме такий підхід  сприяє розбудові
єдиного європейського законодавства,
яке поступово починає превалювати
над правом держав-членів ЄС.

Розглянемо базові європейські ди-
рективи, що регламентують відносини
права інтелектуальної власності. 

Одним із важливих документів Євро-
союзу у сфері охорони та захисту права
інтелектуальної власності стала Дирек-
тива ЄС «Про гармонізацію окремих
аспектів авторського права і суміжних
прав у інформаційному суспільстві» від
22.05.2001 р. № 2001/29/ЄС [9].

Іншим базовим загальноєвропей-
ським документом є Директива
ЄС/2004/48 про забезпечення прав на
інтелектуальну власність (далі — Ди-
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ректива ЄС/2004/48) [10]. Основним за-
вданням останньої є забезпечення в
рамках права Європейського Союзу
ефективного захисту прав творців,
учасників правовідносин у сфері права
інтелектуальної власності. Значний
розвиток цифрових технологій у ЄС зу-
мовив необхідність удосконалення пра-
вової процедури охорони та захисту
прав авторів на єдиному європейсько-
му цифровому ринку. На сьогодні циф-
ровий продукт є доволі прибутковим.

Європейськими органами була роз-
роблена Директива про авторське
право на єдиному цифровому ринку
Європейського Союзу (Directive on
Copyright in the Digital Single Market
2016/0280 (COD) [11]. Проект вказаної
директиви був внесений Комітетом Єв-
ропейського парламенту з юридичних
питань 20 червня 2018 року. Цей доку-
мент спрямований на вдосконалення
прав авторів у цифровому європейсько-
му середовищі.

Варто зазначити, що Директива про
авторське право на єдиному цифровому
ринку Європейського Союзу мала спір-
ний характер. Її прийняття відклалося,
і лише після внесення змін документ
був ухвалений Європарламентом у квіт-
ні 2019 року (остаточний варіант) [12].

Так, у вищевказаній директиві за-
кріплено права авторів на отримання
плати від агрегаторів, онлайн-платформ
за використання авторських матеріалів
(контенту). Невеликі платформи, серві-
си, а також  загальновідомі некомерцій-
ні платформи, наприклад, Wikipedia,
звільняються від такої платити.

Запроваджується видача колектив-
них ліцензій, оформлення права на
фільм, музичний твір безпосередньо на
платформі [12].

У західному суспільстві, у тому
числі європейському, є необхідність
формування нових підходів до розумін-
ня права інтелектуальної власності, зо-
крема  питань правового захисту.

Так, до прикладу, до інтелектуаль-
ної власності нового типу експерти
Baker McKenzie відносять також теле-

візійні формати, виставкові обʼєкти, не-
персоналізовані дані, сертифікаційні
знаки, твори з невідомою приналежні-
стю, дизайн одягу, взуття, меблів тощо.
Зазвичай проектні моделі також захи-
щені авторським правом, однак деякі з
них чи їх елементи, деталі або шабло-
ни можуть не підпадати під такий за-
хист і все ж бути відмінними та здатни-
ми до комерціалізації [13].

Варто зазначити, що необхідність за-
хисту інтелектуального продукту у сфері
ІТ-технологій була передбачена керів-
ними органами ЄС у 1998 році, коли по-
бачила світ Зелена книга «Авторське
право та виклик технологій — питання
авторського права, що вимагають не-
відкладних дій». Цей документ був під-
готовлений Єврокомісією і став базою
для прийняттях майбутніх профільних
європейських директив, спрямованих на
гармонізацію законодавства на єдиному
внутрішньому ринку. Зелена книга 1998
року стала продовженням відповідної
Книги 1991 року, у якій уже тоді вказу-
валося на необхідність захисту нових
технологічних продуктів (комп’ютерних
програм тощо) [14].

Досліджуючи систему захисту права
інтелектуальної власності у ЄС, варто
звернути увагу на роль Суду Європей-
ського Союзу (CVRIA, (Court of Justice of
the European Union), адже важливе
місце у системі правового захисту в дер-
жавах-членах відведено саме йому [17].

Суд ЄС був заснований відповідно
до Угоди про Європейське об’єднання
вугілля та сталі у 1952 році. На сьогод-
ні він працює у Люксембурзі.  

У складі Суду ЄС діють три устано-
ви: сам Суд Європейського Союзу, Суд
першої інстанції (створений у 1988 р.,
раніше мав назву Трибунал першої ін-
станції), Трибунал з питань публічної
служби  (створений у 2004 р.) [17]. 

Нормативною базою діяльності Суду
ЄС є загальноєвропейські  документи:
Угода про створення Європейського
економічного співтовариства 1957 року;
Договір про створення Європейського
Союзу (Маастрихтський договір, 1992
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р.); Лісабонська угода про внесення
змін до Угоди про Європейський Союз і
Угоди про заснування Європейської
Спільноти 2007 року. Спеціальним
правовим документом є також Статут
(Протокол Суду) 1957 року.

До компетенції цього судового орга-
ну належить також вирішення спорів,
пов’язаних із торговельними марками
(ТМ). Так, наразі у Суді ЄС може бути
оскаржене рішення Апеляційного орга-
ну, який розглядає звернення на рі-
шення компетентних державних орга-
нів щодо торгових марок [18].

Рішення Суду ЄС мають важливе
значення й для наближення націо-
нального законодавства до стандартів
правового захисту інтелектуальної
власності у Євросоюзі.

У контексті викладеного варто вка-
зати, що свого часу Болгарія врахува-
ла основні рішення Суду ЄС стосовно
тлумачення актів Євросоюзу — 15 тис.
сторінок. Судом ЄС були відібрані
його ключові рішення, що мали бути
перекладені й ураховані в законодав-
чій практиці цієї східноєвропейської
країни [19].

Варто зазначити, що практика Суду
ЄС має важливе значення для форму-
вання єдиної європейської правозасто-
совної доктрини, формує єдині відпо-
відні правові підходи.

Так, у 2016 році Суд ЄС постановив
рішення. Це рішення є протилежним
позиції Генерального адвоката. Так,
зокрема, Суд ЄС визнав, що в разі,
коли гіперпосилання розміщене з ко-
мерційною метою (financial gain), а сам
публікатор знав (мав можливість
знати) про гіперпосилання на піратсь-
кий контент, то подібне розміщення гі-
перпосилання є порушенням права
правовласника контенту. Зокрема у
справі GS Media BV vs Sanoma вища
європейська судова інстанція визнала
наявність комерційної мети web-ресур-
су GeenStijl, а отже, рішення було при-
йнято на користь компанії GS Media
[20]. У цій справі Суд ЄС висловив пра-
вову позицію відносно того, що у дея-

ких випадках гіперпосилання призво-
дить до порушення авторського права.

На сьогодні в Україні поступово фор-
мується нова модель захисту права інте-
лектуальної власності відповідно до єв-
ропейських підходів, закладених в Угоді
про асоціацію між Україною, з однієї сто-
рони, та Європейським Союзом, Євро-
пейським співтовариством з атомної
енергії і їхніми державами-членами
[21]. І цей процес поступово відбуваєть-
ся, хоча існує проблема динамічності.
Наразі вже прийнято Закон України
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо вдоскона-
лення правової охорони географічних
зазначень» (набирає чинності з 1 січня
2020 року, крім пункту 5 цього розділу,
який набирає чинності з дня опубліку-
вання закону). У цьому нормативі запро-
ваджуються європейські підходи до за-
хисту правової охорони географічних по-
значень — статті 1–3 закону [22].

Отже, подальше вивчення європей-
ського правового досвіду у сфері захи-
сту права інтелектуальної власності
має важливе значення для адаптації
українського законодавства до відпо-
відної правової моделі ЄС. 

У зв’язку з викладеним пропонуємо
таке:
•запровадження обов’язкового вив-

чення органами влади як загаль-
ноєвропейського досвіду, так і до-
свіду окремих держав-членів ЄС у
питаннях реалізації програм з роз-
витку підтримки, адміністрування
та захисту сфери інтелектуальної
діяльності у процесі підготовки
проектів відповідних нормативно-
правових актів;
•запровадження системи постійного

аналізу прийнятих рішень Суду
ЄС (СVRIA) у сфері права інтелек-
туальної власності, а також щодо
проблем, пов’язаних із загальними
питаннями державної політики з
адміністрування сфери інтелекту-
альної власності, з метою запро-
вадження вироблених у цих судо-
вих актах підходів до законодавчої
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діяльності та правозастосовної
практики. Такий підхід можливий
шляхом внесення змін і доповнень
до чинного законодавства (наприк-
лад, до Закону України «Про вико-
нання рішень та застосування
практики Європейського суду з
прав людини»);
•створення спеціальної системи ко-

мунікації з органами управління
ЄС з метою оперативних консуль-

тацій у процесі розроблення в
Україні нових нормативних актів
щодо сфери інтелектуальної влас-
ності з метою встановлення їх від-
повідності європейському праву.

Цілком зрозуміло, що процес адап-
тації потребує більш широких підходів,
зокрема обговорення як теоретиками,
так і практиками. 
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Шабалин А. Некоторые вопросы защиты права интеллектуальной
собственности в ЕС. В статье исследованы вопросы правовой модели защиты
прав интеллектуальной собственности в Европейском Союзе. Уделено внимание
историко-правовым аспектам становления и защиты права интеллектуальной
собственности на территории современной Европы. Подчеркнута необходимость
дальнейшего исследования нормативных подходов по защите интеллектуальной
собственности в ЕС с целью эффективной адаптации украинского законодатель-
ства к европейскому праву.
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Shabalin A. Some issues protection of intellectual property rights in the
EU. The article explores issues related to the current legal model for the protection of
intellectual property rights in the European Union. Attention is paid to the historical
and legal aspects of the formation and protection of intellectual property rights in the
territory of modern Europe. In connection with this, it is stated that the principles of
protection of intellectual property rights were laid in ancient Greece and the Roman
Empire. The further development of the IPR procedure in Europe was driven by the
development of technology and new economic relations. This has led to the adoption of
international documents in the field of protection and protection of intellectual prop-
erty rights, which are also the basis for a modern system of legal protection and pro-
tection of intellectual property rights in Europe.

The creation of the EU was a new step in the development of a unified European
model for the legal protection of intellectual property rights, with which a number of
basic regulatory documents were adopted. One of the basic documents on the protec-
tion of intellectual property rights in the EU is EU Directive 2004/48. Modern ap-
proaches to the protection of intellectual property rights are introduced in the Direc-
tive on Copyright in the Digital Single Market 2016/0280 (COD). This concerns the
protection of an intellectual product in the digital space in the EU.

At present, the European Court of Justice (CJEU) has a significant role to play in
shaping a single legal practice for the protection of intellectual property rights in the
EU. It is this European judicial authority that forms the uniform approaches to the
enforcement of intellectual property rights in the EU.

As a result, the need for further study of regulatory approaches to the protection of
intellectual property rights in the EU is emphasized in order to increase the efficiency
of the process of adaptation of Ukrainian legislation to EU law.

Key words: European Union, EU, Directive 2004/48/EC, Directive on Copyright in
the Digital Single Market 2016/0280, protection of intellectual property rights, Court
of Justice of the European Union
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