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Актуальність дослідження та по-
становка проблеми. В умовах глобалі-
зації економічних відносин захист прав
інтелектуальної власності виходить за
національні межі та стає нагальною
проблемою міжнародного рівня. Така
ситуація повною мірою стосується й май-
нових прав інтелектуальної власності,
захист яких є особливо актуальним для
України в умовах євроінтеграції [1,
68−71] та вступу до Світової організації
торгівлі (далі — СОТ). Недарма існує ро-
зуміння того, що глобальна система за-
хисту інтелектуальної власності в основ-
ному вже сформувалася й Україна по-
винна адаптуватися до неї, якщо планує
розвиватися як складова частина світо-
вого господарства, а не як економіка,
відмежована від світових тенденцій со-
ціально-економічного й технологічного
розвитку [2]. З огляду на це питання
створення на національному рівні ефек-

тивного правового механізму захисту
прав інтелектуальної власності в кон-
тексті розбудови найбільш розвинутими
державами інноваційної моделі економі-
ки та постійного зростання рівня торгів-
лі товарами, що містять інтелектуальну
власність [3, 35−47], є актуальним і
значущим. Окрім того, у цьому контексті
також є зрозумілим і своєчасним визна-
чення серед очікуваних результатів
Концепції реформування державної си-
стеми правової охорони інтелектуальної
власності в Україні (схвалена розпоряд-
женням Кабінету Міністрів України від
01.06.2016 р. № 402-р) [4] завдання впро-
вадження ефективного механізму захи-
сту прав інтелектуальної власності.

Аналіз останніх досліджень і пуб-
лікацій. Серед літературних джерел за
тематикою інтелектуальної власності
публікації з питань її правової охорони
та захисту є чи не найпоширенішими. Їм
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приділили увагу науковці Ю. Є. Атама-
нова, Ю. Л. Бошицький, І. Е. Василенко,
В. С. Дроб’язко, В. О. Жаров, А. В. Кири-
люк, В. В. Луць, О. П. Орлюк, О. В. Риш-
кова, О. Б. Северінова, К.-Т. Нгуен,
О. І. Харитонова, Т. М. Шевелева,
Р. Б. Шишка та інші. У наукових дослід-
женнях, як правило, найчастіше розгля-
даються різноманітні проблеми правово-
го регулювання окремих об’єктів інте-
лектуальної власності на міжнародному
(регіональному) та національному рів-
нях, а також специфіки забезпечення та
застосування певних засобів їх охорони
та захисту. І хоча такі питання постійно
перебувають у полі зору науковців та
практичних працівників, досить широ-
кий їх спектр усе ще залишається оста-
точно не вирішеним.

Так, наприклад, Н. Д. Когут, серед ін-
шого, вказує, що законодавство залишає
можливість дослідження багатьох про-
блемних аспектів зобов’язальних право-
відносин стосовно певних об’єктів права
інтелектуальної власності, підкреслює
необхідність деталізації в національно-
му законодавстві України процедури от-
римання прав на породи тварин нарівні
з процедурою отримання прав на сорти
рослин, а також введення в правову
науку з метою захисту наукових творів
поняття «право автора на пріоритет нау-
кової думки» [5, 211]. На відсутність уні-
фікації законодавства про охорону ко-
мерційної таємниці, ноу-хау (секретів
виробництва) на рівні Європейського
Союзу звертає увагу Г. О. Андрощук [6,
57]. На недоліках законодавства Украї-
ни в частині відсутності спеціальних за-
ходів захисту від конкурентної розвідки
та невизначеності конкретного механіз-
му реалізації прав володарів комерцій-
ної таємниці робить наголос П. С. Матвє-
єв [7, 99] тощо. Однак, попри наявні
ґрунтовні наукові напрацювання, остан-
ні не охоплюють усі аспекти правового
захисту інтелектуальної власності, що
зумовлює необхідність подальших теоре-
тичних пошуків у цьому напрямі. З
огляду на такі публікації вбачається
можливим звернути увагу наукової

спільноти на те, що комплексно пробле-
ма правового механізму захисту прав ін-
телектуальної власності в Україні у су-
часних умовах не досліджувалася.

Метою статті є актуалізація пи-
тань правового механізму захисту прав
інтелектуальної власності в Україні в
сучасних умовах, а також висвітлення
його суттєвих ознак.

Виклад основного матеріалу. Як
слушно зазначає О. Д. Святоцький, си-
стема охорони прав на результати інте-
лектуальної діяльності в Україні, по-
рівняно з іншими державами, є досить
молодою. Відповідно до Конституції
України, що гарантує громадянам сво-
боду літературної, художньої, наукової
і технічної творчості, держава поступо-
во створює механізми захисту авто-
рських прав, прав промислової власно-
сті, моральних і матеріальних інтере-
сів, що виникають у зв’язку з різними
видами інтелектуальної діяльності [8,
12]. До того ж, прийняті на себе нашою
державою міжнародні зобов’язання, у
тому числі, за Угодою про торговельні
аспекти прав інтелектуальної власно-
сті (далі — Угода TRIPS) [9], сприяти
ефективному і належному захисту
прав інтелектуальної власності, а
також з метою гарантування того, що
заходи та процедури, спрямовані на за-
безпечення права інтелектуальної
власності, самі не стануть бар’єрами
для законної торгівлі, зумовлюють по-
требу усвідомлення сутності та змісту
поняття «правовий механізм захисту
інтелектуальної власності».

У цьому контексті однією з осново-
положних теоретичних проблем є тер-
мінологічна багатоманітність, що має
місце не тільки в наукових досліджен-
нях та публікаціях, а й у національно-
му законодавстві України та міжнарод-
но-правових актах. За відсутності уні-
фікації фундаментальних правових
категорій вирішення завдання ство-
рення адаптованої до міжнародних
стандартів національної системи пра-
вового регулювання відносин у сфері
інтелектуальної власності вбачається
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утрудненим. Воно вимагає додаткових
наукових пошуків і теоретичного усві-
домлення сучасного стану правового
механізму захисту інтелектуальної
власності та напрямів його вдоскона-
лення з огляду на сучасні виклики.

У літературі традиційно використо-
вуються різноманітні, однак подібні за
змістом та функціональною спрямова-
ністю терміни стосовно правовідносин з
охорони та захисту інтелектуальної
власності. Найуживанішими з них є
«державна система правової охорони»
[10, 27], «механізм захисту» [11, 62],
«механізм правового регулювання» [8,
12], «правова охорона» [12, 840−844],
«правовий захист» [13, 10−11], «система
правового захисту» [14, 26] тощо. І хоча
такі терміни мають широке застосуван-
ня в різноманітних наукових публіка-
ціях та актах законодавства, проте
вони все ще є недостатньо вивченими
для правової науки.

Загалом проблема термінологічної
різноманітності для правової науки не
є новою. На конкуренцію вербального
інструментарію чи категорійного апа-
рату в наукових дослідженнях неодно-
разово звертали увагу як фахівці за-
гальної теорії права, так і представни-
ки галузевих правових наук. Як
слушно у цьому контексті зазначає
К. В. Шундіков, однією з окремих нау-
кових проблем, актуалізованих у зв’яз-
ку з розвитком юридичного інструмен-
талізму, є проблема правових механіз-
мів. На його думку, зміст та обсяг
наукового поняття «правовий меха-
нізм» не тотожні понятійним конструк-
ціям, які сформувалися у правознав-
стві раніше (механізм правового регу-
лювання, механізм дії права, механізм
реалізації права тощо) [15, 13].

Вдаються до спроб розв’язання ана-
логічного завдання й інші науковці,
тому література з цієї проблеми є чис-
ленною та різноплановою. Наприклад,
С. В. Чабур при здійсненні аналізу
наукових підходів до механізму право-
творчості вважає за необхідне спершу
розглянути значення термінів «меха-

нізм», «правовий механізм», «правові
засоби». При цьому також зіставляють-
ся та розрізнюються такі категорії, як:
«правовий механізм регулювання»,
«механізм правового впливу» та «меха-
нізм правового забезпечення» [16,
59−60]. Схожий прийом використовує у
своїх наукових пошуках Ю. В. Кри-
вицький, коли серед напрямів рефлек-
сії наукових проблем юриспруденції,
пов’язаних із механізмом правового ре-
гулювання, вказує на осмислення
низки складних юридичних категорій,
пов’язаних із його функціонуванням і
таких, що формуються за аналогією до
його концепції, а саме: механізму дії
права, механізму здійснення права,
механізму правотворчості, механізму
реалізації права, механізму соціально-
го управління, процесуально-правово-
го механізму, психологічного механіз-
му дії права, соціального механізму дії
права, юридичного механізму управ-
ління тощо [17, 22−23].

За наявного плюралізму поглядів є
доречним погодитися з точкою зору
Ю. В. Кривицького про те, що кожен
учений має право у межах свого дослід-
ження дотримуватися того чи іншого ро-
зуміння наукових понять, однак непри-
пустимим є такий стан речей, за якого
змішується зміст основних понять, адже
це суперечить основним методологічним
принципам наукового дослідження [18,
78]. Тому вбачається можливим при-
єднатися до позиції К. В. Шундікова,
який визначає правовий механізм як
об’єктивований, на нормативному рівні
системно організований комплекс юри-
дичних засобів, необхідний і достатній
для досягнення конкретної мети (сукуп-
ності цілей). Правові механізми, на його
думку, являють собою особливі кон-
струкції позитивного права, що формалі-
зують певний «набір» юридичних регу-
ляторів (правових засобів), як-то: права,
обов’язки, заборони, принципи, презум-
пції, фікції, строки, процедури, засоби
заохочення, засоби відповідальності
тощо. Правовій механізм — комплекс-
ний юридичний засіб [15, 13−14].
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Така точка зору є досить поширеною
серед науковців. Як представники за-
гальної теорії права, так і фахівці галу-
зевих правових наук активно викори-
стовують її у своїх дослідженнях. Зо-
крема, її прихильниками можна
вважати О. Г. Блінова [19, 361−362],
В. В. Генералюк [20, 95], Т. О. Лазарє-
ву [21, 9] та інших. Варто виокремити
позицію М. Ю. Осіпова, який, спираю-
чись на точку зору К. В. Шундікова,
при дослідженні механізму правового
регулювання визнає його різновидом
правового механізму [22, 17].

Проте, слід наголосити, що попри
певну єдність у поглядах на визначен-
ня поняття «правовий механізм» такої
одностайності у питанні його структури
не прослідковується. Так, О. Г. Блінов
виокремлює у складі кримінально-пра-
вового механізму такі елементи:

1) кримінально-правові норми та по-
ложення; 

2) кримінально-правовий статус
суб’єктів кримінально-правових
відносин;

3) завдання кримінального законо-
давства [19, 362−377].

Як елементи правового механізму за-
безпечення раціонального використан-
ня надр Ґ. І. Цурановою вказуються
норми права, правовідносини й акти
реалізації та застосування права [23,
154−155].

До елементів еколого-правового ме-
ханізму М. М. Брінчук відносить еколо-
гічне нормування, еколого-технічну
регламентацію, стандартизацію й сер-
тифікацію, оцінку впливу на оточуюче
середовище й екологічну експертизу,
ліцензійно-договірні засади спеці-
ального природокористування, плану-
вання, аудит, економіко-правові заходи
природокористування й охорони ото-
чуючого середовища, контроль, відпові-
дальність та ін. [24, 5–16, 154–155].

Існують також інші авторські підхо-
ди до зазначеного вище питання. Тому
вбачається можливим і необхіднім по-
долання такої проблеми через суттєві
ознаки, притаманні більш-менш уста-

леному розумінню поняття правовий
механізм. У цьому разі значущою є
точка зору Г. С. Бєляєвої, яка виокрем-
лює такі специфічні ознаки правового
механізму: обов’язкове нормативно-
правове закріплення; специфічна
мета; системний та комплексний ха-
рактер; особлива структура; зв’язок з
правовими процедурами [25, 169].

Екстраполюючи таку позицію від-
носно правового механізму захисту ін-
телектуальної власності визначимо
його характеристику так. По-перше,
нормативно-правове закріплення вка-
заної юридичної конструкції здій-
снюється відповідними актами як на-
ціонального законодавства, так і між-
народного права, спектр яких дуже
широкий. Він охоплює Конституцію
України, яка має найвищу юридичну
силу, та інші нормативно-правові акти,
що приймаються на основі Конституції
України [26] і повинні відповідати їй.
Таку групу актів законодавства станов-
лять, головним чином, однак не ви-
ключно, Цивільний кодекс України
[27] та спеціальні закони з питань інте-
лектуальної власності («Про авторське
право і суміжні права» [28], «Про охоро-
ну прав на знаки для товарів і послуг»
[29], «Про охорону прав на промислові
зразки» [30], «Про охорону прав на ви-
находи і корисні моделі» [31] тощо).

До того ж, згідно зі ст. 9 Конституції
України [26] чинні міжнародні догово-
ри, згода на обов’язковість яких надана
Верховною Радою України, є частиною
національного законодавства України.
Тому, нормативно-правове закріплен-
ня здійснюється також відповідними
міжнародно-правовими актами, серед
яких вагома роль належить Угоді
TRIPS [9], Паризькій конвенції про
охорону промислової власності [32],
Бернській конвенції про охорону літе-
ратурних і художніх творів [33], Між-
народній конвенції про охорону інтере-
сів виконавців, виробників фонограм і
організацій мовлення [34] тощо. Окре-
ме місце в такій системі належить
Угоді про асоціацію між Україною та
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Європейським Союзом, Європейським
співтовариством з атомної енергії і їхні-
ми державами-членами (ратиф. зако-
ном № 1678-VII від 16.09.2014 р.) [35], а
також відповідним нормативно-право-
вим актам ЄС, зокрема — Директиві
2004/48/ЄС [36].

По-друге, телеологічний (цільовий)
аспект характеристики юридичних
конструкцій віддзеркалює їх законо-
мірні властивості, що відбивають його
функціональне призначення, оскільки
вони сконструйовані для практичного
використання і, зрештою, для досяг-
нення конкретної мети або кількох
цілей. Саме під певну мету законода-
вець здійснює «підбір» правового ін-
струментарію [15, 13−14]. У літературі
питання про кінцеву мету правового
механізму захисту інтелектуальної
власності поки що не знайшло свого
остаточного вирішення і має дискусій-
ний характер. Тому, за наявного спек-
тра поглядів, приєднаємося до точки
зору О. П. Орлюк, яка вважає, що меха-
нізм захисту інтелектуальної власності
спрямований на визнання та понов-
лення порушених прав, припинення
порушення прав і законних інтересів
авторів і патентовласників та на засто-
сування до правопорушників заходів
державного примусу [11, 62]. Саме таку
спрямованість правового механізму
вважаємо можливим визначити як
його телеологічне завдання.

По-третє, системний та комплекс-
ний характер правового механізму за-
хисту інтелектуальної власності пови-
нен будуватися з огляду на його теле-
ологічну ознаку таким чином, щоб і
об’єкти права інтелектуальної власно-
сті, і предметні суспільні відносини за-
знавали відповідного впорядкування
без виключень і прогалин, а система
правових засобів та форм охоплювала-
ся єдиним комплексом актів як націо-
нального законодавства, так і міжна-
родного права з високим рівнем гармо-
нізації. До того ж, такий нормативний
масив повинен забезпечувати взає-
мозв’язок та взаємодію правових норм

різних галузей права, забезпечуючи
вирішення телеологічного завдання з
урахуванням вимог необхідності та до-
статності.

По-четверте, правовий механізм за-
хисту інтелектуальної власності як спе-
цифічна юридична конструкція має
особливу цілісну структуру, яка відби-
ває системні зв’язки між визначеним
телеологічним завданням, об’єктами
правового захисту, предметними сус-
пільними відносинами, а також відпо-
відним комплексом правового інстру-
ментарію.

По-п’яте, детальна характеристика
правового механізму захисту інтелек-
туальної власності не може обмежува-
тися висвітленням інструментального
оснащення, вона не можлива поза ро-
зумінням вагомої ролі та фундамен-
тального значення юридичних проце-
дур, які включають нормативно ви-
значені стадії, юридично змодельовані
етапи, що утворюють певний «алго-
ритм» розвитку юридичної діяльності,
тобто процедура характеризує голов-
ним чином формальну, організаційну
сторону юридичної практики [37, 821] у
сфері, що розглядається.

Висновки. Правовий механізм за-
хисту інтелектуальної власності можна
визначити як нормативно закріпле-
ний, системно організований комплекс
юридичних засобів, необхідний й до-
статній для визнання та поновлення
порушених прав, припинення пору-
шення прав і законних інтересів авто-
рів і патентовласників та застосування
до правопорушників заходів державно-
го примусу. 
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Ордули Э. К вопросу о правовом механизме защиты прав интеллекту-
альной собственности в Украине. В статье рассмотрены теоретические про-
блемы определения и признаков правового механизма защиты интеллектуаль-
ной собственности в Украине в условиях евроинтеграции и вступления во Все-
мирную торговую организацию. Указано на широкий спектр как
общетеоретических, так и прикладных проблем правового регулирования интел-
лектуальной собственности. В контексте имеющихся в литературе научных взгля-
дов поднимается вопрос о конкуренции вербального инструментария или катего-
рийного аппарата, а именно — разнообразие применяемых в правоотношениях
по охране и защите интеллектуальной собственности определений. Обращается
внимание на необходимость сопоставления важнейших из них: «государственная
система правовой охраны», «механизм правового регулирования», «правовая
охрана», «правовой механизм защиты», «система правовой защиты» и др.

Ключевые слова: гармонизация законодательства, интеллектуальная собст-
венность, правовой механизм защиты интеллектуальной собственности, Согла-
шение TRIPS

Orduli E. To the question legal mechanism for the protection of intellec-
tual property rights in Ukraine. The article deals with the theoretical problems of
definition and features of the legal mechanism of intellectual property protection in
Ukraine in the context of European integration and accession to the World Trade Or-
ganization. A wide range of general theoretical and applied problems of legal regula-
tion of intellectual property is defined. In the context of the existing scientific views,
the question of the competition of verbal tools or categorical apparatus is raised.
Namely, the variety of definitions applied to legal relations for the protection and en-
forcement of intellectual property. Attention is drawn to the need to compare the most
important of them: «state system of legal protection», «mechanism of legal regula-
tion», «legal protection», «legal mechanism of protection», «system of legal protection»,
etc. It is noted that in the absence of unification of fundamental legal categories, it is
difficult to solve the problem of creating a national system of legal regulation of rela-
tions in the field of intellectual property adapted to international standards.
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The author's definition of the concept of the legal mechanism of intellectual prop-
erty protection is given as a normative, systemically organized complex of legal means
necessary and sufficient for recognition and restoration of violated rights, termination
of violation of the rights and legitimate interests of authors and patent owners and
application of measures of state coercion to offenders. Its essential features are re-
vealed: normative-legal fixing as acts of the national legislation, and the internation-
al law; the specific purpose is directed on recognition and restoration of the violated
rights, the termination of violation of the rights and legitimate interests of authors
and patent owners and application to offenders of measures of the state coercion; sys-
tem and complexity of protection of objects of intellectual property rights and ordering
of subject social relations without exceptions and gaps, and the system of legal means
and forms is covered by a single set of acts of both national legislation and interna-
tional law with a high level of harmonization; a special holistic structure that reflects
the systemic relationship between a certain teleological task, objects of legal protec-
tion, subject social relations, as well as the relevant set of legal instruments; the sig-
nificant role and fundamental importance of legal procedures, including regulatory
certain stages, legally modeled stages, forming a certain «algorithm» of development
of legal activity in the field of intellectual property protection.

Keywords: harmonization of legislation, intellectual property, legal mechanism of
intellectual property protection, TRIPS Agreement
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