
Фундаментальні засади правового
регулювання інтелектуальної власності
наведено у Конституції України (ст. 54)
[31]. У літературі правильно зазначено,
що саме захист прав інтелектуальної
власності «є загальносуспільним інтере-
сом, що гармонує з приватним інтересом
захисту інтелектуальної власності твор-
ців, їхніх авторських прав та інших мо-
ральних та матеріальних інтересів» [32,
405]. Правова охорона об’єктів права ін-
телектуальної власності ґрунтується на
положеннях статті 27 Загальної декла-
рації прав людини [21], відповідно до
якої кожна людина має право на захист
її моральних і матеріальних інтересів,
що є результатом наукових, літератур-

них або художніх праць, автором яких
вона є, і, крім того, являє собою одне зі
стратегічних завдань на шляху станов-
лення України як інноваційної, високо-
технологічної держави.

Правова охорона об’єктів права інте-
лектуальної власності пов’язана з розу-
мінням поняття «інтелектуальна влас-
ність». У науці важливі аспекти змісту й
ознак цього поняття були розкриті у ро-
ботах О. Ю. Амеліної [1], А. А. Ахметова
[3], І. А. Близнеця [5; 6], Г. В. Довгань
[15], В. А. Дозорцева [19], Р. Є. Еннана
[45], М. Ю. Потоцького [44], Р. Б. Шишки
[54] та інших. Незважаючи на це, наразі
у науці немає єдиного розуміння змісту
поняття «інтелектуальна власність». В
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У статті розглянуто поняття «інтелектуальна власність» та «право інтелекту-
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сті, за якого воно розкривається як складний комплекс суспільних відносин, що
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окремих випадках воно розглядається
як тотожне з поняттям «право інтелекту-
альної власності», в інших — як більш
широке за змістом поняття. Тому доціль-
ним вбачається визначення сутності по-
нять «право інтелектуальної власності»
та «інтелектуальна власність» і вирішен-
ня питання можливості їх використання
як тотожних.

У літературі поняття «інтелектуаль-
на власність» розглядається у таких зна-
ченнях: 1) як складний комплекс сус-
пільних відносин (економічного, право-
вого, соціального, духовного та іншого
змісту), тобто у якості більш загального
поняття стосовно поняття «право інте-
лектуальної власності»; 2) як поняття,
що є рівнозначним за змістом із понят-
тям «право інтелектуальної власності».

Розуміння інтелектуальної власно-
сті як більш широкого за змістом понят-
тя показує це поняття як суспільні від-
носини різного змісту, що виникають на
всіх рівнях суспільного життя. Виходя-
чи із загального визначення суспільних
відносин як об’єктивної та стійкої струк-
тури суспільних зв’язків, яка форму-
ється (складається і змінюється) відпо-
відно до видів і предметів людської ді-
яльності та проявляється, передусім, як
масові інтереси людей, можна дійти
висновку, що в основі виникнення, існу-
вання і розвитку відносин інтелекту-
альної власності лежать три соціальні
фактори: 1) суспільні відносини висту-
пають як відповідний продукт, резуль-
тат діяльності людей і, одночасно, є пе-
редумовою такої діяльності; 2) суспільні
відносини виникають відносно певного
предмета — результату людської діяль-
ності (продукти матеріальної чи духов-
ної праці, результати історичної або
прижиттєвої діяльності людей); 3) в ос-
нові суспільних відносин лежать потре-
би, інтереси суспільства [38, 14–33]. Ці
суспільні відносини (які мають фінан-
сово-економічний, соціальний, мораль-
но-етичний характер і відображають
поєднання приватного інтересу з сус-
пільним, національно-культурним і
державним інтересом) виникають при

появі (створенні) результатів інтелекту-
альної діяльності [5, 38] або інших
об’єктів.

Відносини інтелектуальної власно-
сті виявляються у всіх сферах суспіль-
ного життя, а саме: 

1) у соціальній сфері відносини ін-
телектуальної власності можуть іс-
нувати на рівні всіх соціальних ін-
ститутів (інститут сім’ї та шлюбу,
економічний інститут (виробницт-
во), політичні (державні) інститу-
ти, духовний інститут (який вклю-
чає в себе науку, релігію, освіту і
культуру), що виявляється у кон-
кретній соціальній взаємодії між
суб’єктами відносин як носіїв від-
повідних соціальних статусів (яка
відбувається, зокрема, у формі об-
міну інформацією) [14, 656–696]. У
такому широкому (соціально-філо-
софському) значенні інтелектуаль-
на власність є особливою формою
суспільних відносин, що вини-
кають з приводу володіння, кори-
стування, розпорядження об’єктом,
який містить унікальну інформа-
ційну структуру [49];

2) в економічній сфері відносини ін-
телектуальної власності набувають
матеріально-економічного змісту і
проявляються, переважно,  у кон-
кретних процесах людської діяльно-
сті (праці) щодо створення і подаль-
шого використання відповідних
об’єктів як товару. Такі відносини
утворюються між членами суспіль-
ства з приводу присвоєння-відчу-
ження немайнових результатів ін-
телектуальної праці [1, 9]. Еконо-
мічний зміст розглядуваного
поняття ґрунтується на взаємовід-
ношенні таких категорій як «затра-
ти» і «вигоди» [3, 18], а розроблення
його в економічній науці спрямова-
не, переважно,  на збалансування
економічних відносин з точки зору
справедливого та узгодженого по-
єднання втрат (пов’язаних з уведен-
ням відповідного об’єкта в обіг та
його використанням) з перевагами
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(які отримуються після введення
об’єкта в обіг і у процесі його вико-
ристання). З огляду на це, у літера-
турі наголошується на тому, що
саме економія витрат є основною
функцією інституту інтелектуаль-
ної власності [3, 55];

3) у політичній (державній) сфері
відносини інтелектуальної власно-
сті відображають поєднання сус-
пільного (приватного) і державного
(публічного) інтересу. Їх виникнен-
ня пов’язується зі створенням ре-
зультату інтелектуальної, творчої
діяльності або іншого об’єкта, який
має об’єктивну (матеріальну) форму
і у якому втілюється нове знання.
Водночас, цінність результату інте-
лектуальної діяльності індивіда
(людини) для суспільства (людства)
визначається не виходячи з його
призначення і достоїнства, а в силу
вже самого факту створення чого-
небудь оригінального, такого, що
відрізняється від знання, яке існу-
вало раніше, тобто потенційно ко-
рисного. У момент створення це
знання може не вважатися необхід-
ним для існування людства (сус-
пільства), однак у перспективі може
стати об’єктом культурного, техніч-
ного, освітнього чи іншого процесу,
послужити підставою для отриман-
ня нового знання [9, 23]. Тобто від-
носини інтелектуальної власності
завжди виникають у зв’язку зі ство-
ренням конкретних суспільних
благ (цінностей), які характери-
зуються суспільною корисністю як
для суспільства, так і для держави,
а, отже, об’єднують у собі приватний
і публічний інтерес;

4) у духовній сфері відносини інте-
лектуальної власності стосуються
матеріальної та нематеріальної
культури, сфери мистецтва, науки,
освіти і релігії [14, 760−763]. Водно-
час, більшість продуктів духовної,
творчої діяльності отримують сус-
пільне визнання, а згодом стають
об’єктивними, суспільними благами

і навіть набувають певної економіч-
ної, матеріальної цінності [45, 20]. 

Структура інтелектуальної влас-
ності як суспільних відносин визнача-
ється за різними підставами, а саме:

1) інтелектуальна власність як суспіль-
ні відносини існує у формі сукупно-
сті відносин, що охоплюють різні
рівні життєдіяльності людини і
сфери суспільного життя, а саме: со-
ціальні, економічні, правові, полі-
тичні, духовні відносини. У цьому
значенні комплекс відносин інте-
лектуальної власності включає в
себе дві великі групи (класи) відно-
син: матеріальні (до яких входять
технологічні та економічні) відноси-
ни; ідеологічні (які включають полі-
тичні, правові, моральні, естетичні,
релігійні) відносини [38, 42−43];

2) структура інтелектуальної власно-
сті відповідає загальновизнаній
структурі суспільних відносин, у
межах якої виділяються такі ком-
поненти як суб’єкти, предмет
(об’єкт) і соціальні зв’язки. У тако-
му розумінні характеристика по-
няття інтелектуальної власності
має відображати таке: види і зміст
діяльності, що призводить до ство-
рення об’єкта інтелектуальної
власності; характеристику суб’єк-
тів суспільних відносин; зміст під-
сумку (результату) людської ді-
яльності (предмета (об’єкта) сус-
пільних відносин) як такого, що
включає ознаку новизни, оригі-
нальності та є невідомим раніше
об’єктом [6, 73]; потреби та інтере-
си, для задоволення яких здій-
снюється відповідна взаємодія
між суб’єктами; характер соціаль-
них (структурно-функціональних)
зв’язків між суб’єктами і характе-
ристику цих зв’язків у вузькому
значенні (на рівні міжособистіс-
них відносин) або у широкому зна-
ченні (на рівні комплексної взає-
модії між соціальними групами,
спільностями, товариствами тощо)
[38, 32−33];
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3) інтелектуальна власність як сукуп-
ність інститутів становить собою со-
ціальні механізми взаємодії створю-
вачів і споживачів благ (продуктів
інтелектуального і матеріального
вжитку), що функціонують у різних
сферах життєдіяльності людини. У
такому розумінні це поняття відоб-
ражається з точки зору традиційних
концепцій авторського і патентного
права (у рамках ринку); як внутрі-
шньоорганізаційні відносини авто-
рів і роботодавців; у межах держав-
но-адміністративного та науково-
професійного інститутів (поза
межами ринку) [2, 25−26]. 

Зазначений підхід до розуміння ін-
телектуальної власності показує її як
комплексне багатогалузеве і абстракт-
не явище, що стосується різних сфер
суспільного життя і є об’єктом регулю-
вання різних видів соціальних норм:
моральних, правових, корпоративних,
релігійних, звичаїв, традицій [7,
141−142] тощо. Таке розуміння поняття
«інтелектуальна власність» має засно-
вуватися на результатах його ком-
плексного вивчення і не може бути при-
рівняним виключно до правових зна-
чень, оскільки є категорією не тільки
юридичного, а й економічного, духовно-
го, культурного та іншого вимірів. Із
урахуванням цього, інтелектуальні
правовідносини виступають лише
одним із різновидів відносин інтелекту-
альної власності, сукупність яких по-
требує правового регулювання лише
частково.

Ураховуючи вищенаведене, різниця
значень понять «інтелектуальна влас-
ність» (у розумінні цього поняття як
суспільних відносин) і «право інтелек-
туальної власності» відображається у
змісті структурних елементів відносин,
які позначають ці поняття, а саме: 

1. Суб’єкти права інтелектуальної
власності визначаються на під-
ставі відповідності певним право-
вим вимогам щодо правосуб’єктно-
сті, а також набуття суб’єктивних
юридичних прав і обов’язків, що

надаються їм правовими нормами
(шляхом використання своєї право-
суб’єктності) [48, 355]; суб’єкти ін-
телектуальної власності стають
учасниками суспільних відносин
різних рівнів, у тому числі тих, що
перебувають поза межами правово-
го регулювання. Такі взаємодії мо-
жуть бути пов’язані з реалізацією
творчих здібностей людини, її ду-
ховною діяльністю тощо. 

2. В основі розуміння поняття «об’єкт
права інтелектуальної власно-
сті» закладено зміст права інтелек-
туальної власності як сукупності
особистих немайнових і майнових
прав. Визначальним аспектом пра-
вової охорони виступають саме
права на створений об’єкт права ін-
телектуальної власності. Ураховую-
чи це, для правового врегулювання
важливим виявляється як сам факт
створення певного об’єкта (як ре-
зультату людської діяльності), так і
факт виникнення немайнових і
майнових прав на створений об’єкт
(як такий, що відповідає критеріям
охороноздатності та визначеним за-
коном вимогам). Водночас, об’єкт
інтелектуальної власності стано-
вить цінність (у широкому соціаль-
но-філософському розумінні), яка
задовольняє соціальні, культурні,
духовні та інші потреби й інтереси
людей. У такому значенні об’єкт за
своєю природою є благом для люди-
ни, спрямованим на утвердження її
в бутті, реалізації її творчих можли-
востей [47, 332]. 

3. Соціальні зв’язки між суб’єкта-
ми інтелектуально-правових
відносин виявляються через корес-
пондуючі один одному права і
обов’язки правомочної та правозо-
бов’язаної сторони [48, 348−349]; у
відносинах інтелектуальної власно-
сті соціальні зв’язки проявляються
як взаємодія між людьми у різних
сферах суспільного життя, заснова-
на на відповідних соціальних стату-
сах і ролях [14, 696] (у межах яких
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індивіди здійснюють творчу діяль-
ність, реалізують свої духовні та
культурні потреби тощо). 

Розуміння поняття «інтелектуальна
власність» як рівнозначного з понят-
тям «право інтелектуальної власності»
засноване на нормативному підході.
Цей підхід виявляється у такому. 

По-перше, на рівні національного
законодавства: а) поняття «об’єкт права
інтелектуальної власності» позначаєть-
ся формулюваннями «об’єкт інтелекту-
альної власності» (наприклад, ст. 156
Господарського кодексу України [12],
ст. 91 Кодексу законів про працю
України [27], ст. 1 Закону України
«Про охорону прав на винаходи і корис-
ні моделі» [24] тощо), «об’єкт права ін-
телектуальної власності» (наприклад,
ст. 199, ст. 420 Цивільного кодексу
України [53], ст. 4 Митного кодексу
України [34] тощо), а також «об’єкт
прав інтелектуальної власності» (на-
приклад, ст. 155 Господарського кодек-
су України, ст. 1 Закону України «Про
зовнішньоекономічну діяльність» [23]
тощо); б) поняття «правова охорона ін-
телектуальної власності», «сфера пра-
вової охорони інтелектуальної власно-
сті» вживаються для позначення пра-
вової охорони прав на об’єкти права
інтелектуальної власності (ст. 1, ст. 4
Закону України «Про авторське право
та суміжні права» [22], ст. 2 Закону
України «Про охорону прав на проми-
слові зразки» [25] тощо); в) поняття
«право на об’єкти інтелектуальної влас-
ності» (наприклад, ст. 1 Закону Украї-
ни «Про охорону прав на винаходи і ко-
рисні моделі» тощо) та «право на об’єк-
ти права інтелектуальної власності»
(ст. 418 ЦК України, ст. 51-2 Кодексу
України про адміністративні правопо-
рушення [28] тощо) вживаються як рів-
нозначні за змістом.

Положення Основного закону Украї-
ни вказують на охорону створених об’єк-
тів права інтелектуальної власності,
прав на такі об’єкти, а також надають га-
рантії вільного здійснення творчого, ін-
телектуального процесу. Зокрема, у Кон-

ституції України вказано про «захист ін-
телектуальної власності, авторських
прав, моральних і матеріальних інтере-
сів, що виникають у зв’язку з різними
видами інтелектуальної діяльності», а
також гарантується право на «результа-
ти інтелектуальної, творчої діяльності»
(ст. 41, ст. 54). З цього вбачається, що за-
конодавцем виділяється: захист інтелек-
туальної власності взагалі (як створених
об’єктів права інтелектуальної власно-
сті) і захист прав та інтересів, які
пов’язані зі здійсненням певної діяльно-
сті, що по суті зводиться до правової охо-
рони відповідних об’єктів та прав на
створені об’єкти, а також забезпечення
правових гарантій вільного здійснення
творчого, інтелектуального процесу.
При цьому, нормативне визначення
права інтелектуальної власності мі-
ститься у ст. 418 Цивільного кодексу
України, згідно з якою це поняття роз-
глядається як право особи на результат
інтелектуальної, творчої діяльності або
на інший об’єкт права інтелектуальної
власності, визначений цим кодексом та
іншим законом. 

Поняття «інтелектуальна власність»
та «право інтелектуальної власності» ви-
користовуються як рівнозначні також і
на рівні підзаконних нормативно-право-
вих актів. Наприклад, в Указі Прези-
дента України від 27 квітня 2001 року
№ 285/2001 «Про заходи щодо охорони
інтелектуальної власності в Україні»
[52] йдеться про «захист інтелектуальної
власності», «створення об’єктів інтелек-
туальної власності», «права на об’єкти
інтелектуальної власності»; у наказі Мі-
ністерства освіти і науки України, Міні-
стерства внутрішніх справ України,
Служби безпеки України, Державної
митної служби України, Державної по-
даткової адміністрації України, Міні-
стерства культури і туризму України від
24 листопада 2009 року
№ 1055/491/753/1120/656/52 «Про за-
твердження Програми скоординованих
дій правоохоронних та контролюючих
органів по боротьбі з незаконним вироб-
ництвом, розповсюдженням і реалізаці-
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єю аудіо- і відеопродукції, компакт-дис-
ків, інших об’єктів права інтелектуаль-
ної власності та для забезпечення захи-
сту прав УЄФА» [37] вказано про «захист
прав інтелектуальної власності», «об’єк-
ти права інтелектуальної власності»,
однак, застосовується також поняття
«сфера інтелектуальної власності».

Із цього вбачається, що поняття «інте-
лектуальна власність» та «право інте-
лектуальної власності» вживаються у за-
конодавстві в однакових значеннях і мо-
жуть позначати як об’єкти права
інтелектуальної власності, так і права
на такі об’єкти.

По-друге, стандартом міжнародно-
го права є розуміння інтелектуальної
власності як сукупності прав (майно-
вого та немайнового характеру) [46],
проте, в окремих випадках, це поняття
застосовується для позначення об’єк-
тів права інтелектуальної власності.
Зокрема, на рівні міжнародного зако-
нодавства поняття «інтелектуальна
власність» визначено у ст. 2 Конвенції
про заснування Всесвітньої організа-
ції інтелектуальної власності 1967
року [29], згідно з якою інтелектуаль-
на власність включає права, що відно-
сяться до: літературних, художніх і
наукових творів, виконавської діяль-
ності артистів, звукозапису, радіо- та
телевізійних передач, винаходів у всіх
сферах людської діяльності, наукових
відкриттів, промислових зразків, то-
варних знаків, знаків обслуговування,
фірмових найменувань і комерційних
зазначень, захисту проти недобросо-
вісної конкуренції, а також усі інші
права, які належать до інтелектуаль-
ної діяльності у виробничій, науковій,
літературній і художній сферах. Варто
зазначити, що вказана дефініція фак-
тично лише перераховує відповідні
об’єкти, однак не дає визначення змі-
сту інтелектуальної власності та
права інтелектуальної власності [5,
14], тому її не можна назвати вдалою.
Водночас, це формулювання вказує на
основні аспекти правової охорони інте-
лектуальної власності, до яких нале-

жать об’єкти права інтелектуальної
власності, а також права на них.

Слід зазначити, що міжнародне за-
конодавство позначає об’єктом правової
охорони: 1) конкретні об’єкти права ін-
телектуальної власності (патенти на
винаходи, корисні моделі, промислові
зразки, товарні знаки, знаки обслуго-
вування, фірмові найменування та
вказівки про походження чи наймену-
вання місця походження, а також при-
пинення недобросовісної конкуренції
тощо) (ст. 1 Паризької Конвенції про
охорону промислової власності від 20
березня 1883 року [40], ст. 1 Договору
про патентну кооперацію від 19 червня
1970 року [18], ст. 2 Договору про зако-
ни щодо товарних знаків від 27 жовтня
1994 року [17], ст. 1, ст. 5 Мадридської
угоди про міжнародну реєстрацію зна-
ків від 14 квітня 1891 року [33], Гаазь-
ка угода про міжнародну реєстрацію
промислових зразків (Гаазький акт) від
28 листопада 1960 року [11], Женевсь-
кий акт від 2 липня 1999 року [20], Бу-
дапештський договір про міжнародне
визнання депонування мікроорганіз-
мів з метою патентної процедури від 28
квітня 1977 року [8]); 2) права на об’єк-
ти права інтелектуальної власності (ст.
1 Бернської Конвенції про охорону лі-
тературних і художніх творів [4], ст. 1
Всесвітньої Конвенції про авторське
право 1952 року [10], преамбула та ст. 7
Міжнародної конвенції про охорону
прав виконавців, виробників фонограм
і організацій мовлення (Римська кон-
венція) від 26 жовтня 1961 року [36],
ст. 2 Конвенції про заснування Все-
світньої організації інтелектуальної
власності 1967 року [29], преамбула та
глава ІІ Договору Всесвітньої організа-
ції інтелектуальної власності про вико-
нання і фонограми від 20 грудня 1996
року [16], Міжнародна Конвенція з охо-
рони нових сортів рослин від 2 грудня
1961 р., переглянута в м. Женева 10
листопада 1972 р., 23 жовтня 1978 р. та
19 березня 1991 р. [35]); 3) інтереси
(Конвенція про охорону інтересів ви-
робників фонограм від незаконного
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відтворення їх фонограм від 29 жовтня
1971 року [30]). При цьому, в Угоді про
торговельні аспекти прав інтелекту-
альної власності [51] йдеться про за-
хист прав інтелектуальної власності (у
преамбулі), водночас застосовується
термін «інтелектуальна власність» (ст.
1), а такі поняття як «авторське право і
суміжні права», «торгові знаки», «гео-
графічні зазначення», «промислові
зразки», «топологія інтегральних мік-
росхем», «нерозкрита інформація» ви-
значаються у ст. 1 як категорії інтелек-
туальної власності. Зміст цих категорій
пов’язується з правами на відповідні
об’єкти (розділи 1−7 частини ІІ угоди).

Отже, на рівні міжнародного законо-
давства поняття «інтелектуальна влас-
ність» застосовується для позначення як
об’єктів права інтелектуальної власно-
сті, так і прав на такі об’єкти, а поняття
«право інтелектуальної власності» вико-
ристовується у суб’єктивному значенні.

По-третє, значення вищезгаданих
понять на рівні судової практики у
кримінальних справах не визначаєть-
ся. Передусім, це пов’язано з латент-
ним характером злочинів у сфері інте-
лектуальної власності [13]. Однак,
можливість застосування понять «інте-
лектуальна власність» та «право інте-
лектуальної власності» як рівнознач-
них підтверджується практикою госпо-
дарських судів, у межах якої: 1)
використовуються формулювання
«права інтелектуальної власності»,
«об’єкти права інтелектуальної власно-
сті», вказується про «захист права»,
«ознаки об’єктів права інтелектуальної
власності» тощо, однак, застосовується
й вираз «інтелектуальна власність»
для позначення сфери діяльності,
пов’язаної із захистом прав на об’єкти
права інтелектуальної власності [43];
2) в однаковому розумінні вживаються
формулювання «об’єкти інтелектуаль-
ної власності», «об’єкти права інтелек-
туальної власності» [41], «сфера інте-
лектуальної власності», «сфера права
інтелектуальної власності» [42] тощо.
Варто також звернути увагу на те, що у

межах розгляду справ про адміністра-
тивні правопорушення у сфері інтелек-
туальної власності судом зазначається
як про правову охорону прав власника
об’єкта права інтелектуальної власно-
сті [50], так і конкретного об’єкта [39]
(останнє, переважно, засновано на під-
ході, закріпленому у міжнародних нор-
мативних документах).

Слід зазначити, що у юридичній лі-
тературі наголошується на неоднознач-
ному розумінні терміна «інтелектуаль-
на власність» і різному сприйнятті його
значення серед науковців. Ідеться про
те, що застосування цього поняття «за-
звичай, або ототожнюється з нематері-
альними благами (творами, ідеями, ін-
формаційним потенціалом тощо), або
взагалі ставиться під сумнів як непра-
вомірне і таке, що вводить в оману». З
цих підстав зазначається про те, що є
серйозне протиріччя між необхідністю
«об’єктивного вираження» предмета,
стосовно якого надається правова охоро-
на, і розумінням інтелектуальної влас-
ності тільки як нематеріального блага
[6, 104]. Окрім того, вказується про не-
доречність використання у межах цього
поняття формулювання «власність» як
такого, що належить до економічних ка-
тегорій. Водночас, різниця у тлумаченні
й формулюванні цього поняття у націо-
нальному законодавстві різних країн
пояснюється тим, що термін «інтелекту-
альна власність» має французьке поход-
ження, однак відображає все ж англій-
ську систему права, де будь-яке майнове
право розглядається як право власності,
тому термінологічно «майнові права» і
«права власності» не розрізняються
(property rights). Нематеріальні об’єкти,
що є результатом інтелектуальної ді-
яльності, безумовно, являють собою цін-
ність, «майнове право», однак не «право
власності». Континентальні системи
права розрізняють ці категорії (фран-
цузькою мовою «les biens» і «la proprie-
te»), (німецькою мовою «Das Vermogen» і
«Das Eigentum», відповідно). Уявляєть-
ся, якщо робити точний переклад з анг-
лійської, що враховує як смислову, так і
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філологічну сторону справи, то цю кате-
горію потрібно було б іменувати не інте-
лектуальною «власністю», а інтелекту-
альним «майном» [5, 44; 19, 68−88]. 

Тобто особливість різного розуміння і
застосування поняття «інтелектуальна
власність» пояснюється у літературі його
іноземним походженням і протиріччям,
закладеним у природі галузі міжнарод-
ного приватного права, що виявляється
у тому, що: 1) міжнародне приватне
право (на відміну від міжнародного пуб-
лічного) не є всезагальним, «наддержав-
ним», тобто у кожній країні є своя систе-
ма джерел міжнародного приватного
права, що дає змогу говорити про міжна-
родне приватне право кожної країни так
само, як і про інші галузі внутрішньо-
державного права (конституційну, кри-
мінальну, цивільну та ін.); 2) важливе
джерело в системі джерел міжнародного
приватного права будь-якої країни —

міжнародний договір, має міжнародний,
а не внутрішньодержавний характер.
Таким чином, прослідковується тенден-
ція, за якої наявні терміни національно-
го законодавства різних країн (які є різ-
ними через мовні, історичні та інші при-
чини) були взяті за основу при
позначенні відповідних понять міжна-
родних договорів. У зв’язку з цим, під-
креслюється необхідність визнавати вже
існуючу термінологію, що увійшла в ши-
рокий вжиток світового товариства, і
трансформувати її у внутрішнє законо-
давство (що і було зроблено з терміном
«інтелектуальна власність») [26, 30]. 

Ураховуючи вищенаведене, поняття
«інтелектуальна власність» і «право ін-
телектуальної власності» є однорідни-
ми, тотожними і можуть застосовува-
тись як рівнозначні.
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Коротюк O. К вопросу о содержании понятий «интеллектуальная собст-
венность» и «право интеллектуальной собственности». В статье рассмотрены
понятия «интеллектуальная собственность» и «право интеллектуальной собственно-
сти» и решен вопрос о возможности использования их в качестве равнозначных. По-
казаны особенности широкого понимания понятия интеллектуальной собственно-
сти, при котором оно раскрывается как сложный комплекс общественных отноше-
ний, возникающих на всех уровнях общественной жизни. При таком подходе
интеллектуальные правоотношения выступают лишь одной из разновидностей от-
ношений интеллектуальной собственности, совокупность которых подлежит право-
вому регулированию лишь частично. Понимание данного понятия в качестве тожде-
ственного с понятием «право интеллектуальной собственности» основано на норма-
тивном подходе. Этот подход показывает, что понятие «интеллектуальная
собственность» и «право интеллектуальной собственности» употребляются в законо-
дательстве в одинаковых значениях и могут обозначать как объекты права интел-
лектуальной собственности, так и права на такие объекты.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, право интеллектуальной
собственности, отношения интеллектуальной собственности, общественные отно-
шения, правоотношения

Korotiuk O. To the question about the content of the concepts «intellectu-
al property» and «right of intellectual property». The article is devoted to the
content of the concepts «intellectual property» and «right of intellectual property» and
to the issue of the possibility of using them as equivalent concepts. The author consid-
ers the features of a broad understanding of the concept of intellectual property, in
which it is revealed as a complex set of social relations arising at all levels of public
life. With this approach intellectual relations are only one of the varieties of intellec-
tual property relations, the totality of which is subject to legal regulation only in part.
Taking into account the above, the difference between the meanings of the concepts
«intellectual property» (in the sense of this concept as a social relation) and «intellec-
tual property right» is reflected in the content of the structural elements of the rela-
tions that denote these concepts: 1) Subjects of intellectual property rights are deter-
mined on the basis of compliance with certain legal requirements regarding legal per-
sonality, as well as the acquisition of subjective legal rights and obligations, which
are provided to them by legal norms (by using their legal personality); the subjects of
intellectual property become participants of social relations of different levels, includ-
ing those, which are outside of the legal regulation. Such interactions may be related
to realization of creative abilities of a person, mental activity, etc; 2) In the centre of
understanding of the concept «object of intellectual property rights» is the content of
intellectual property rights as a totality of personal non-property and property rights.
The defining aspect of legal protection is the right to the created object of intellectual
property rights. At the same time the object of intellectual property is a value in socio-
philosophical sense that satisfies the social, cultural, mental and other needs and in-
terests of people. In this sense the object by its nature is a good for man; 3) Social con-
nections between the subjects of intellectual relations are revealed through corre-
sponding rights and obligations of the participants of these relations; in the relations
of intellectual property social relations manifest themselves as interaction between
people in different spheres of social life, based on the corresponding social statuses
and roles, in which individuals carry out creative activity, realize their mental and
cultural needs, etc. Understanding the concept «intellectual property» as identical
with the concept «intellectual property right» is based on a normative approach. This
approach shows that the concept of «intellectual property» and «intellectual property
right» are used in the legislation in the same sense and can denote both objects of in-
tellectual property right and rights about such objects. 

Keywords: intellectual property, intellectual property right, intellectual property
relations, public relations, legal relations
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