
Стаття присвячена характеристиці ринку образотворчого мистецтва як правовій
категорії. Визначено тенденції та особливості торгівлі результатами художньої твор-
чості, на підставі чого виокремлено основні принципи відносин у сфері ринку образо-
творчого мистецтва, а саме: рівність сторін, вільне волевиявлення та відкритість кому-
нікацій. Запропоновано поняття ринку образотворчого мистецтва як правового явища.
Розглянуто умови визнання учасника культурних відносин суб’єктом торгового проце-
су. Доведено, що характерними рисами творів образотворчого мистецтва як об’єктів
ринкових відносин є унікальність, оригінальність та естетичне призначення.
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Вступ. Останніми роками українсь-
кий ринок образотворчого мистецтва
розвивається досить активно, що про-
стежується у збільшенні кількості гале-
рей і виставкових проектів, посиленні
інтересу до результатів художньої твор-
чості вітчизняних митців як в Україні,
так і за кордоном. Однак, належна
правова база для культурно-мистець-
кої сфери, яка відповідала б сучасним
соціально-політичним та економічним
умовам досі не сформована. 

Отже, актуальним питанням на сьо-
годні є забезпечення правової визначе-
ності суспільних відносин у сфері ко-
мерційного обігу творів образотворчого
мистецтва.

Літературний огляд. Питання
правового регулювання ринку образо-
творчого мистецтва у юридичній док-
трині досліджено фрагментарно. Про-
блематику суспільних відносин комер-
ційного обігу творів образотворчого
мистецтва розглядали Г. О. Андрощук,

І. Ю. Бурнашов, С. А. Давимука,
А. О. Калашнікова, Д. Т. Момот,
Т. В. Момот, С. С. Сіренко та інші.
Серед зарубіжних дослідників особли-
вої уваги заслуговують праці
М. І. Джоунса, Т. Макналті, І. Роберт-
сона, Д. Я. Северюхіна. Проблемам
правової охорони творів образотвор-
чого мистецтва присвячено праці
В. С. Дроб’язка, О. А. Підопригори,
О. О. Підопригори, Р. І. Самсіна,
Г. В. Чурпіти, Р. Б. Шишки, А. С. Ште-
фан, О. О. Штефан та інших. Разом з
тим, ринок образотворчого мистецтва
має свої особливості, що зумовлює не-
обхідність проведення його комплекс-
ного правового аналізу.

Мета і завдання дослідження по-
лягають у визначенні ринку образо-
творчого мистецтва як об’єкта правово-
го регулювання та характеристиці ос-
новних засад його функціонування.

Сучасний стан ринку образо-
творчого мистецтва. Основною тен-



Рис. 1. Динаміка обсягів та об’ємів продажів творів мистецтва
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денцією на ринку мистецтва починаю-
чи з 2000 року є планомірне збільшен-
ня кількості продажів, що сприяло за-
гальному збільшенню обсягу ринку .
За останні десять років річна кількість
продажів зросла майже удвічі. У 2018
році обсяг ринку становив 67,4 млрд
дол., що на 108,5 % більше порівняно з
2008 роком (рис.1). 

Найбільш популярними об’єктами
продажів є саме твори образотворчого
мистецтва. У цьому секторі ринку
протягом останніх років спостерігало-
ся значне збільшення кількості про-
дажів. У 2017 році обсяг продажів тво-
рів образотворчого мистецтва через
аукціон становив 14,9 млрд дол., що
на 20 % більше від попереднього року
[27]. Для порівняння, це трохи більше
половини загального обсягу продажів
творів мистецтва через аукціон. У
2018 році було продано рекордну кіль-
кість творів сучасного образотворчого
мистецтва через аукціон, а саме: 71
400 на суму 1,89 млрд дол. [28].

Велику роль у збільшенні кількості
продажів на ринку мистецтва відіграло
розширення каналів збуту у зв’язку зі
стрімким розвитком інформаційних
технологій.

За даними Hiscox Online Art Trade
Report 2019, останніми роками у світі
набуває популярності торгівля пред-
метами мистецтва через Інтернет. Он-
лайн продажі збільшилися з 1,57
млрд дол. 2013 року до 4,6 млрд дол. у
2018 році [29].

Використання он-лайн каналів
для продажу творів мистецтва сприя-
ло не лише глобалізації ринку, а й
зміні його інфраструктури. Ця тен-
денція значно підвищила прозорість
ринку, що дає змогу більш широко
розповсюджувати інформацію як
через цифрові, так і через класичні
засоби масової інформації.

Однак, он-лайн продажам творів
мистецтва хоч і характерне щорічне
збільшення, електронна комерція все
ж становить лише 10 % усього обсягу
ринку. На це впливає правова природа
відносин купівлі-продажу предметів
мистецтва, що, окрім безпосереднього
укладення угод, передбачають також
поради спеціалістів, експертизу автен-
тичності тощо. Саме тому більшість он-
лайн продажів становлять твори ниж-
чого цінового сегмента. Для продажів
рідкісних творів і творів верхнього ці-
нового сегмента важливим залишаєть-
ся персональний контакт, що забезпе-
чує покупця більш надійними гаран-
тіями та конфіденційністю при
здійсненні продажу [30, 103−104].

Однією з найбільших трансформа-
цій ринку мистецтва є тенденція стрім-
кого розширення китайського ринку
мистецтва з 2004 року (рис. 2), особливо
сектору сучасного образотворчого ми-
стецтва [30, 32]. Причиною такого зро-
стання стала поява нових покупців у
Китаї, Індії, Росії та країнах середнього
сходу, які зробили значні придбання
як через аукціони, так і через дилерів.



Рис. 2. Розподіл аукціонних продажів творів образотворчого мистецтва
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Якщо протягом 80-х та 90-х років ХХ
ст. понад 75 % продажів творів мистецт-
ва проводились у США, то станом на
1990 рік продажі цієї країни становили
вже 45 % світового ринку мистецтва [30,
64]. Тобто, з 2000 року на цьому ринку
починає відбуватися географічний пере-
розподіл, що спричиняє появу тенденції
глобалізації (рис. 2). Продажі предметів
мистецтва вже набувають всесвітнього
характеру.

Таким чином, для сучасного ринку
образотворчого мистецтва характерні
глобалізаційні процеси, розширена ін-
фраструктура та прозорість взаємовідно-
син його учасників.

Поняття ринку образотворчого
мистецтва як об’єкта правового
регулювання. Ураховуючи, що в су-
часних теоретичних дослідженнях
відсутнє окреме визначення ринку об-
разотворчого мистецтва як об’єкта
правового регулювання, доцільно роз-
глядати взаємовідносини та процеси в
цій сфері на основі загальноприйня-
того поняття ринку [15].

Отже, ринком називають сукупність
відносин купівлі-продажу товарів і по-
слуг; спосіб взаємодії виробників і спо-
живачів, заснований на децентралізо-
ваному, безособовому механізмі ціно-
вих сигналів. Він є механізмом
розподілу товарів і послуг у суспільстві
шляхом добровільного обміну.

У вузькому економічному сенсі ринок
образотворчого мистецтва пов’язаний із
купівлею-продажем предметів мистецт-
ва. У широкому значенні ринок образо-
творчого мистецтва слід розглядати як
систему, яка певним чином організує на-
вколо себе процеси творчості, критики та
задоволення духовних потреб. Отже,
ринок виступає формотворчим фактором
відносно характеру спільнот виробників,
посередників, критиків і споживачів ми-
стецтва.

У спеціальній літературі для озна-
чення поняття ринку образотворчого
мистецтва застосовано декілька термі-
нів: «арт-ринок», «художній ринок»,
«ринок мистецтва».

Варто зазначити, що чинне націо-
нальне законодавство не подає визна-
чення згаданих понять. Окрім того,
для більшості нещодавніх публікацій,
які порушують питання формування,
структурування та функціонування
ринку образотворчого мистецтва, є ха-
рактерними термінологічні неточності,
що заважають його об’єктивному аналі-
зові та розумінню. Отже, зважаючи на
традиції використання термінологічно-
го ряду виникає потреба розкрити зна-
чення суміжних понять.

Художній ринок визначено А. Ба-
бенко як систему соціокультурних та
економічних відносин, пов’язаних із
обігом товарів і послуг з виконання ху-
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дожніх робіт. Однак, як зазначає далі
науковець, це поняття часто застосо-
вують у широкому значенні, позна-
чаючи ним товарообіг будь-яких ху-
дожніх творів, включаючи музику, лі-
тературу тощо [5, 110].

Проте, це твердження є неправиль-
ним, оскільки поняття «художній ринок»
усе ж потрібно пов’язувати з поняттям
«художній твір» і його значенням, наве-
деним у Бернській конвенції про охоро-
ну літературних і художніх творів [1].
Отже, художній ринок слід розуміти як
сукупність ринкових відносин, пов’яза-
них з комерційним обігом художніх тво-
рів як об’єктів, що є результатами ху-
дожньої творчості та мають естетичну
цінність, тобто творами мистецтва.

Арт-ринок російська дослідниця
Н. А. Фатєєва визначає як систему со-
ціальних взаємодій між виробниками,
поширювачами, споживачами продук-
тів художнього виробництва, що забез-
печують задоволення потреби в есте-
тичних переживаннях людини через
систему товарно-грошових відносин
[17, 7]. Більш розширене визначення
арт-ринку надає А. О. Калашнікова та
розуміє його як специфічну систему со-
ціальних взаємодій між художником і
глядачем, яка має характеристики
ринкової та є систематичною для біль-
шості учасників [8, 30].

Ринок мистецтва у спеціальній лі-
тературі визначено ідентичним за своїм
значенням поняттю арт-ринок, який
охоплює суспільні відносини, пов’язані з
товарним обігом творів мистецтва та
предметів антикваріату. Термін «арт-
ринок» є калькою з англомовного позна-
чення ринку мистецтва (англ. «art mar-
ket») у євроцентричній науковій тради-
ції. Ринок образотворчого мистецтва за
своїм значенням є вужчим, порівняно з
вищезгаданими термінами, та охоплює
коло суспільних відносин, пов’язаних з
товарним обігом лише творів живопису,
графіки, літографії, скульптури, гравю-
ри, художнього дизайну тощо.

Таким чином, розглянуті визначен-
ня ринку образотворчого мистецтва ха-

рактеризують його як соціально-еконо-
мічну категорію. Як правове явище,
ринок образотворчого мистецтва охоп-
лює суспільні відносини зі створення
та використання творів образотворчого
мистецтва, що мають певні особливості.
По-перше, у ринкових відносинах за-
вжди бере участь виробник мистецько-
го продукту, тобто художник. Лише
автор твору образотворчого мистецтва є
первинним власником твору та суб’єк-
том авторських прав, саме він здійснює
перше відчуження твору або майнових
авторських прав на твір. У разі смерті
автора продаж твору або передача прав
на твір можуть бути реалізовані його
спадкоємцями. По-друге, розподіл тво-
рів мистецтва як товару повинен відбу-
ватися на добровільних засадах. Тобто,
покупець мистецького продукту пови-
нен висловлювати бажання придбати
твір, а також мати можливість здійсни-
ти таке придбання.

Розглядаючи ринок образотворчого
мистецтва як об’єкт правового регулю-
вання, варто зазначити, що основними
принципами взаємовідносин його учас-
ників є рівність сторін, вільне волеви-
явлення та відкритість комунікацій
ринку для забезпечення належної реа-
лізації їхніх прав.

Принцип рівності як один із осново-
положних принципів права, закріпле-
ний ст. 24 Конституції України [2],
означає рівне наділення правами і
обов’язками всіх громадян України.
Реалізація прав та виконання обов’яз-
ків має здійснюватися без привілеїв,
незаконних обмежень чи утиску з боку
держави чи окремих осіб.

Правова категорія «рівність» може
розглядатися принаймні у двох аспек-
тах: 1) щодо матеріальних благ, ре-
зультатів, умов існування — тобто еко-
номічна рівність, що відображає пев-
ний вимір прав і свобод людини, та 2)
як рівність перед законом у процеду-
рах — рівність юридична, що пов’язана
з ефективністю законодавства. Проце-
дурна рівність означає відсутність
будь-якої дискримінації [10, 168].



Отже, суб’єкти ринку образотворчого
мистецтва повинні мати рівні права та
обов’язки. Рівність прав не означає їх
однаковість. Законодавче визнання
комплексу юридичних можливостей
суб’єктів має враховувати їх правове
становище у ринкових відносинах та
узгоджувати свободу окремого суб’єкта
зі свободами інших.

Для суспільних відносин у сфері
ринку образотворчого мистецтва харак-
терний також принцип вільного воле-
виявлення, як одна з фундаменталь-
них засад функціонування цивільних
правовідносин, закріплених ст. 1 Ци-
вільного кодексу України [3]. Вільним
волевиявленням є зовнішнє виражен-
ня внутрішнього бажання особи, що
означає свободу від владно-примусово-
го втручання у реалізацію нею своїх
суб’єктивних прав і виконання покла-
дених обов’язків. Обмеження, яких за-
знає принцип вільного волевиявлення,
встановлюються виключно законом.
Оскільки суб’єкти цивільних правовід-
носин є автономними, тобто незалеж-
ними в майновому, організаційному та
адміністративному відношеннях, вони
здійснюють належні їм права на влас-
ний розсуд, у тому числі при укладенні
договору [11, 14].

Відтак, зважаючи на положення ст.
627 Цивільного кодексу України [3]
суб’єкти ринку образотворчого мистецт-
ва є вільними в укладенні договорів
щодо купівлі-продажу, передання май-
нових прав на твори, а також у наданні
дозволів на їх використання. Суб’єкти
торгового процесу також мають право на
власний розсуд вибирати контрагентів
для вступу у договірні правовідносини
та визначати умови товарного обміну.

Окрім цього, правовідносинам у
сфері ринку образотворчого мистецтва
характерний принцип відкритості ко-
мунікацій. Потреба відкритості об’єк-
тивно спрямована на створення та
підтримання стійких механізмів узгод-
ження дій, у межах яких суб’єкти
ринку можуть домовитися про співпра-
цю на основі взаємного врахування ін-

тересів. Як вважає А. Чуклінов, цей
принцип передбачає наявність у систе-
мі правових відносин широких каналів
взаємопроникнення для всього спектра
соціальних, економічних і політичних
сил та має соціально-комунікативний
характер [19, 44].

Проте, відкритість комунікацій у
ринкових відносинах має бути віднос-
ною та забезпечувати дотримання юри-
дичних гарантій захисту персональних
даних, конфіденційної інформації та
комерційної таємниці. Абсолютна кон-
фіденційність на ринку образотворчого
мистецтва є неприпустимою, оскільки
за таких умов продажі будуть докумен-
тально незафіксованими та неоподат-
кованими, що призведе до проведення
більшості трансакцій через офшорні
зони. Окрім цього, неможливим стане
визначення загального обсягу ринку,
його тенденцій і цінової політики.

Варто зазначити, що принцип від-
критості комунікацій набуває практич-
ної ефективності у відносинах між
суб’єктами торгового процесу разом з та-
кими основоположними принципами
права, як рівність сторін і вільне волеви-
явлення. Відкрита взаємодія є особливо
важливою при здійсненні публічної тор-
гівлі творами образотворчого мистецтва,
у сфері колективного управління майно-
вими правами художників, а також для
належної реалізації авторських прав, зо-
крема права слідування.

Підсумовуючи викладене, пропонує-
мо охарактеризувати ринок образо-
творчого мистецтва як об’єкт право-
вого регулювання так: визначена сукуп-
ність соціально-правових і культурних
взаємовідносин суб’єктів торгового про-
цесу, що ґрунтуються на принципах рів-
ності сторін, вільного волевиявлення та
відкритості комунікацій ринку [15].

Основними елементами ринку
образотворчого мистецтва є суб’єк-
ти, об’єкти та юридичний зміст.

У спеціальній літературі під суб’єк-
том ринку образотворчого мистецтва
часто розуміють безпосереднього учасни-
ка правовідносин купівлі-продажу кар-
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тин, гравюр, скульптур тощо. Розгляне-
мо можливість ототожнення термінів
«суб’єкт» та «учасник» правовідносин з
позиції вчення про теорію права.

Деякі вчені, наприклад, П. М. Рабі-
нович [12, 158], В. В. Сухонос [14, 490]
визначають суб’єктів правовідносин як
учасників юридичних відносин, що
мають взаємні права й обов’язки. Вони
дотримуються думки, що терміни
«учасник» та «суб’єкт» є тотожними, ос-
кільки правовідносини — головний
канал реалізації правових норм і
суб’єктом права слід визнавати того
учасника відносин, який відповідними
правовими нормами наділений права-
ми, обов’язками та здатністю вступати
у правовідносини.

Однак, М. В. Цвік вважає, що учас-
ником правовідносин є не кожен
суб’єкт права. Правовідносини — не
єдина форма реалізації норм права.
Малолітні діти, душевнохворі люди,
які є суб’єктами права, не можуть бути
учасниками правовідносин [18, 338].
Окрім того, суб’єкт права може бути не-
зацікавлений у реалізації своїх прав та
не вступати у правовідносини з цієї
причини, а отже не бути їх учасником.

Науковець О. Ф. Скакун визначає
дві умови, за яких суб’єкт права визна-
ється учасником правовідносин: набут-
тя властивостей суб’єктів права як по-
тенційних учасників правовідносин
через відповідність певним правовим
вимогам щодо правосуб’єктності; набут-
тя додаткових властивостей юридично-
го характеру в конкретній юридично
значущій ситуації, тобто суб’єктивних
юридичних прав і обов’язків, що визна-
чаються правовими нормами [13, 355].

Відтак, терміни «суб’єкт» та «учасник»
є різними за своєю суттю. Отже, суб’єкт
ринку образотворчого мистецтва не
слід розглядати як безпосереднього
учасника правовідносин купівлі-прода-
жу, його необхідно розуміти як потенцій-
ного суб’єкта торгового процесу, особу,
що відповідно до норм права здатна
мати права і обов’язки, а також набува-
ти їх своїми діями. Наприклад, худож-

ник у разі створення твору набуває ви-
значену законом сукупність прав на
його твір і є потенційним суб’єктом
ринку образотворчого мистецтва, тобто
може продати свій твір, оприлюднити
його тощо. Об’єктивність такого суб’єкта
проявляється саме у можливості набуття
певних повноважень, тобто та особа
може вважатися суб’єктом і реалізовува-
ти закріплені за нею законом повнова-
ження, яка створить відповідний твір.

Учасниками правовідносини у сфері
ринку образотворчого мистецтва є ті
суб’єкти ринку, які безпосередньо бе-
руть участь у правовідносинах на під-
ставі правової норми, реалізують свої
суб’єктивні права, виконують обов’язки
та несуть юридичну відповідальність.

Прикладом безпосередньої реалізації
суб’єктивних прав може слугувати звер-
нення аукціонного будинку Sotheby’s до
окружного суду США південного округу
Нью-Йорка з вимогою про стягнення з
арт-дилера Ліонеля де Пур’є компенса-
ційних збитків. Суть справи полягала у
тому, що у лютому 2012 року на публіч-
них торгах аукціону Sotheby’s арт-диле-
ром Ліонелем де Пур’є було продано
картину «Святий Ієронім» (рис. 3), авто-
ром якої вважався Франческо Пармі-
джаніно, італійський художник ХVI сто-
ліття. У 2015 році експертною організа-
цією Orion Analytical було встановлено,
що картина є беззаперечно підробкою.
Після виявлення фальсифікації органі-
затор аукціону зобов’язаний був повер-
нути покупцеві витрачені кошти у зв’яз-
ку з попередньо наданими гарантіями
за укладеним між ними договором. По-
зовні вимоги судом були задоволені у по-
вному обсязі [23].Отже, учасники право-
відносин купівлі-продажу творів образо-
творчого мистецтва відповідно до закону
наділені повноваженнями щодо захисту
своїх прав, однак реалізація цих повно-
важень відбувається лише за наявності
порушення їхніх прав з боку інших осіб.
У розглянутій ситуації недотримання
умов договору продавцем (продаж
сфальсифікованого твору) порушує
права покупця (право на належну якість
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Рис. 3. Франческо Парміджаніно
«Святий Ієронім» (підробка)

Рис. 4. Пабло Пікассо «Портрет
Анхеля Фернандеса де Сото», 1903 рік
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товару) та законні інтереси посередника
(завдає йому збитків), що призводить до
можливості постраждалої сторони (у на-
веденому прикладі — організатора аук-
ціону) реалізувати своє суб’єктивне
право на захист, тобто звернутися до
суду з відповідними вимогами.

Розглянемо умови визнання учас-
ника соціально-правових і культурних
відносин суб’єктом ринку образотвор-
чого мистецтва. Часто, характеризую-
чи суб’єкт права, мають на увазі того
учасника відносин, якому належить у
них право.

Протилежну позицію висловлює
В. Є. Крутських, підкреслюючи, що
суб’єктом права є особа (фізична чи
юридична), держава, державне або му-
ніципальне об’єднання, що наділяється
відповідно до закону здатністю мати та
здійснювати безпосередньо або через
представника юридичні обов’язки [20,
378]. Такий підхід є недосить вдалим,
оскільки, зважаючи на багатоманіт-
ність взаємовідносин у сфері ринку об-
разотворчого мистецтва, суб’єктам тор-

гового процесу можуть належати як
суб’єктивні права, так і юридичні
обов’язки. Окрім цього, у торгових від-
носинах бере участь не менше двох сто-
рін, і кожне право однієї зі сторін по-
роджує відповідний обов’язок іншої.

Отже, суб’єктом ринку образотворчо-
го мистецтва слід визнавати особу чи
організацію, за якими на законодавчо-
му рівні закріплюється здатність бути
носіями суб’єктивних прав і юридичних
обов’язків. Ця якість чи властивість на-
зивається правосуб’єктністю. Як зазна-
чає О. С. Захарова, соціальною переду-
мовою правосуб’єктності є свобода волі
особи, а зміст правосуб’єктності розкри-
вається вже правовими нормами, які,
втілюючи потреби суспільного розвит-
ку, можуть звужувати або розширюва-
ти обсяг прав і обов’язків [7, 21].

Як приклад правосуб’єктності роз-
глянемо можливість здійснення прода-
жу арт-фондом Ендрю Веббера карти-
ни Пабло Пікассо «Портрет Анхеля
Фернандеса де Сото» (рис. 4). У 2006
році фонд Веббера прагнув продати
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картину на аукціоні Christieʼs у Нью-
Йорку. Однак, у той же час громадянин
Німеччини Юлій Шоупс подав позов до
Окружного суду США у Південному
окрузі Нью-Йорка з вимогою скасувати
продаж та заборонити вивіз картини.
Скарга була відхилена у зв’язку з від-
сутністю федеральної юрисдикції.
Проте, у зв’язку з появою спірного пи-
тання арт-фонд відкликав картину з
аукціону і її повернули до Лондона. 

Після відмови у відкритті провад-
ження позивач звернувся до Верховного
суду Нью-Йорка з вимогою визнати його
законним власником картини як спад-
коємця, оскільки картина була відчуже-
на його дядьком не з власної волі, а під
примусом. Доказів незаконного відчу-
ження картини судом встановлено не
було, тому у 2009 році рішення було ви-
несено на користь відповідача, та врахо-
вуючи той факт, що Ендрю Веббер при-
дбав картину у 1995 році на аукціоні
Sotheby’s, законним власником є саме
він. У 2010 році картину все ж таки було
продано майже за 35 млн доларів [26].

З позиції українського законодав-
ства, керуючись ст. 388 Цивільного ко-
дексу України [3], майно може бути
витребувано у добросовісного набувача
лише у разі, коли воно вибуло з воло-
діння власника проти його волі та коли
набувач набув майно за відплатним до-
говором. Факту наявності примусу при
першому відчуженні та відплатності
позивачем доведено не було, тому він
не може вважатися законним власни-
ком. Відповідач, у свою чергу, придбав
картину за договором купівлі-продажу
і відповідно до ст. 328 Цивільного ко-
дексу України [3] вважається її власни-
ком, а тому має правову здатність ви-
ступати учасником правовідносин ку-
півлі-продажу стосовно картини.

Отже, правосуб’єктність включає обу-
мовлені нормами права такі правові
якості суб’єкта: а) мати права та обов’яз-
ки, а у випадках, визначених законом,
повноваження — правоздатність;
б) здійснювати та реалізовувати (набу-
вати, виконувати) права, обов’язки або

повноваження — дієздатність; в) нести
юридичну відповідальність за невико-
нання чи неналежне виконання своїх
обов’язків — деліктоздатність [18, 340].

Необхідність виокремлення у складі
правосуб’єктності зазначених категорій
обумовлена тим, що можливість певно-
го суб’єкта мати права й обов’язки не
завжди означає можливість самостійно
їх реалізовувати. Наприклад, малоліт-
ня особа, яка намалювала картину,
вважається автором такого твору, а
отже суб’єктом ринку образотворчого
мистецтва, проте реалізовувати свої
майнові права на створений твір само-
стійно не може.

Рівень дієздатності індивідів, на від-
міну від юридичних осіб, залежить від
певних факторів — віку, стану психічно-
го та фізичного здоров’я, рівня освіти та
низки інших обставин, ураховуючи які
Цивільним кодексом України [3] перед-
бачено такі рівні дієздатності: часткова
дієздатність встановлюється для мало-
літніх осіб, неповна — для фізичних осіб
віком від 14 до 18 років, повна — при до-
сягненні особою 18-річного віку.

Українське законодавство не визнає
добровільної відмови громадянина від
дієздатності, а також угод, спрямова-
них на її обмеження. У певних випад-
ках дієздатність може бути обмежена
повністю або частково, однак лише у
судовому порядку. Причиною обмежен-
ня дієздатності є психічний розлад, що
істотно позначається на здатності особи
усвідомлювати свої дії та керувати
ними, а також у разі зловживання нею
спиртними напоями, наркотичними за-
собами, токсичними речовинами тощо,
якщо вона цим ставить себе чи свою
сім’ю, а також інших осіб, яких вона зо-
бов’язана за законом утримувати, у
скрутне матеріальне становище. Неді-
єздатною особа визнається внаслідок
хронічного, стійкого психічного розла-
ду, якщо вона нездатна усвідомлювати
свої дії та керувати ними [18, 342].

Авторові твору образотворчого ми-
стецтва як первинному суб’єкту торго-
вого процесу характерна також на-
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явність авторської правосуб’єктності,
тобто здатності бути учасником інте-
лектуального, творчого процесу, ре-
зультатом якого є поява оригінального
твору, на який поширюється авторсько-
правова охорона.

Творчість як вид інтелектуальної, ро-
зумової діяльності людини не залежить
від віку, стану здоров’я чи здатності усві-
домлювати свої дії. Закон не визначає
жодних обмежень стосовно визнання
особи автором створеного ним твору у
зв’язку з неповним обсягом дієздатності.
Отже, автором твору може бути особа з
частковою, неповною дієздатністю, неді-
єздатна особа чи особа, дієздатність якої
була обмежена у судовому порядку. За
такими особами авторське право визнає
весь комплекс особистих немайнових
прав на створені ними твори.

Таким чином, суб’єктами ринку об-
разотворчого мистецтва є ті учасники
соціально-правових і культурних взає-
мовідносин торгового процесу, які
мають правову здатність набувати та
реалізовувати свої суб’єктивні права,
виконувати обов’язки та нести юридич-
ну відповідальність за свої діяння.

Об’єктами культурних взаємовід-
носин у сфері ринку образотворчого ми-
стецтва на підставі загальної теорії
права можна назвати матеріальні та
нематеріальні блага, з приводу яких
суб’єкти торгового процесу вступають у
правовідносини, здійснюють свої
суб’єктивні юридичні права і обов’язки
[13, 365]. Ними відповідно є продукти
духовної та інтелектуальної творчості
(твори образотворчого мистецтва), а
також послуги з приводу їх створення
та використання.

Твори образотворчого мистецтва як
об’єкти ринкових відносин повинні
мати такі риси як унікальність, есте-
тична цінність та оригінальність, що й
зумовлюють особливий характер про-
цесу їх комерціалізації. Стаття 1 Зако-
ну України «Про авторське право і су-
міжні права» [4] творами образотворчо-
го мистецтва називає скульптури,
картини, малюнки, гравюри, літогра-

фії, твори художнього дизайну та кари-
катури. Законодавство країн загально-
го права (Велика Британія [21], Ав-
стралія [22]) до творів образотворчого
мистецтва відносить також фотографії.

Правовий режим творів образотвор-
чого мистецтва слід поширювати і на
твори батику (художній розпис ткани-
ни), гліптики (різьба кольорового або до-
рогоцінного каміння) та гобелени (на-
стінні килими із орнаментною або сю-
жетною композицією), хоча вони мають
ужитковий характер. Їх специфіка поля-
гає в унікальності, тобто у нерозривному
зв’язку оригінального твору з матеріаль-
ним об’єктом, у якому він втілений.

Об’єктами комерційних процедур у
сфері ринку образотворчого мистецтва є
також інсталяції, у яких об’єкти, фігури,
рухомі чи нерухомі зображення розта-
шовані у певному порядку та мають
естетичне значення. Наприклад, у 2014
році на аукціоні сучасного мистецтва
«Phillips» у Лондоні було продано пла-
стичну інсталяцію українського худож-
ника Н. Білика (рис. 5) за 8 250 доларів.
Раніше іншу версію з цієї серії продали
майже за 12 000 доларів [9].

Світової популярності набувають
також алгоритмічні твори образотворчо-
го мистецтва. Останніми є оригінальні
твори пластичного мистецтва, створені
за допомогою штучного інтелекту. На-
приклад, у 2016 році група музеїв та до-
слідників у Нідерландах оприлюднили
портрет під назвою «Новий Рембрандт»,
створений за допомогою нейромережі
(рис. 6). Комп’ютеризована 3D картина
заснована на 168 263 фрагментах кар-



Рис. 6. Портрет «Новий Рембрандт»,
створений нейромережею

Рис. 7. Портрет Едмонда Беламі,
створений нейромережею GAN, 
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тин Рембрандта, відомого художника
XVII століття [25]. 

Існує також практика аукціонного
продажу комп’ютеризованого мистецтва
поряд зі звичайним. Наприклад, у 2018
році на аукціоні Christie’s у Нью-Йорку
був проданий портрет Едмонда Беламі
(рис. 7) за 432 500 дол., створений нейро-
мережею GAN [24].

Алгоритм нейромережі складається з
двох частин — генератора (творця), що
створює нове зображення на основі за-
вантажених, і диференціатора, що ви-
являє різницю між зображеннями, ство-
реними людьми та тими, що є результа-
том роботи генератора. Тобто, функція
нейромережі полягає у запам’ятовуван-
ні завантажених зображень і створенні
нового на основі заданої комбінації. Уні-
кальність алгоритмічних творів полягає
у тому, що кожного разу, аналізуючи
одні й ті ж твори, створюється нове не-
повторне зображення.

Отже, об’єктами культурних відносин
ринкового характеру є унікальні та ори-
гінальні твори образотворчого мистецт-
ва, призначені для задоволення естетич-
них потреб людини. Унікальність цих
результатів пояснюється неможливістю

точного копіювання, що зумовлює їх іс-
нування у єдиному екземплярі чи на-
явності обмеженої кількості копій. Озна-
ка оригінальності враховує новизну ідеї
та спосіб її вираження у сприйнятливій
зору об’єктивній формі.

Зміст соціально-правових та куль-
турних відносин у сфері ринку образо-
творчого мистецтва становлять право-
мочності та юридичні обов’язки суб’єк-
тів торгового процесу, що виникають на
основі їхніх суб’єктивних прав. Під
суб’єктивним правом слід розуміти ви-
значену законом міру дозволеної пове-
дінки особи для задоволення своїх за-
конних інтересів, передбачених об’єк-
тивних правом [6, 229].

Суб’єкти правовідносин у процесі ви-
конання ними вимог, передбачених нор-
мами об’єктивного права, і набуття ви-
значеного комплексу прав та обов’язків є
контрагентами стосовно один одного.
Наприклад, покупець — продавець, за-
мовник — виконавець. При цьому,
суб’єктивне право завжди належить
уповноваженій особі, яка має матеріаль-
ний, духовний чи інший інтерес. У мож-
ливості задоволення цього інтересу і по-
лягає соціальна цінність суб’єктивного
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права. Однак, межі можливої поведінки
чітко окреслені нормами права [18, 344].
Наприклад, автор твору образотворчого
мистецтва відповідно до ст. 25 Закону
України «Про авторське право і суміжні
права» [4] і ст. 448 Цивільного кодексу
України [3] має право на одержання ча-
стини суми від перепродажу твору,
проте лише у разі якщо такий продаж є
публічним. Отже, згідно з наведеним
прикладом саме публічний характер
відносин купівлі-продажу і є визначе-
ною законом умовою реалізації автором
права слідування.

Із виникненням конкретних право-
відносин суб’єктивні права реалізуються
через правомочність уповноважених
осіб, яка складається з таких елементів:
право на поведінку, право на вимагання
певної поведінки від зобов’язаної особи,
право на звернення до компетентних ор-
ганів, право на користування соціальни-
ми благами [18, 345].

Наприклад, у разі продажу твору ми-
стецтва через аукціон виникають право-
відносини між продавцем, покупцем та
аукціонним будинком. Покупець має
право: оплатити і одержати твір (право
на власні дії); вимагати від продавця
твору прийняти оплату і передати твір
(право на вимагання); звернутися до
компетентних органів стосовно відшко-
дування збитків у разі виявлення під-
робки (право на звернення); користува-
тися товаром на власний розсуд, але з
дотриманням авторського права на при-
дбаний твір (право на користування со-
ціальними благами).

Юридичним обов’язком є особливий,
передбачений законом вид поведінки зо-
бов’язаної особи [6, 229]. Він складається
з таких елементів: а) необхідність здій-
снення певних дій або утримання від їх
здійснення; б) необхідність для зо-
бов’язаної особи відреагувати на законні
вимоги, звернені до неї уповноваженою
особою; в) необхідність нести відпові-
дальність за невиконання цих вимог; г)
необхідність не перешкоджати контра-
генту користуватися тим благом, на яке
він має право [18, 345]. Зобов’язальна

поведінка виступає гарантом виконання
суб’єктивних прав уповноваженої особи
та встановлюється в її інтересах.

Як і суб’єктивне право, юридичний
обов’язок окреслений певними правови-
ми межами, тобто являє собою міру на-
лежної, необхідної поведінки. Вимагати
виконання обов’язків поза встановленою
мірою є порушенням вимог закону [18,
346]. Наприклад, продавець картини не
може вимагати від покупця сплатити
більше визначеної договором між ними
суми; галерея не може здійснювати про-
даж скульптури, якщо першій були пе-
редані лише повноваження на прове-
дення виставкової діяльності; музей не
може забороняти фотографування інста-
ляції, якщо йому не передані виключні
права на використання твору.

Суб’єкти правовідносин мають від-
носно один одного взаємні права та
обов’язки. Якщо уповноважена сторона
має право, то у зобов’язальної сторони
виникає обов’язок щодо такого права.
Наприклад, ст. 438 Цивільного кодексу
України [3] за автором твору образотвор-
чого мистецтва закріплено особисте не-
майнове право визнаватися автором
створеного ним твору. Інші особи стосов-
но нього мають обов’язок фактичного ви-
знання такого авторства.

Відтак, юридичний зміст культурних
відносин ринкового характеру станов-
лять суб’єктивні повноваження дозвіль-
ного та зобов’язального характеру.
Перші пов’язані з визначенням меж та
порядку реалізації добровільної поведін-
ки. Зміст інших спрямований на вста-
новлення певних обмежень і заборон, за
невиконання чи неналежне виконання
яких суб’єкт може бути притягнений до
відповідальності.

Таким чином, основними елемента-
ми ринку образотворчого мистецтва як
суспільно-правового явища є його суб’єк-
ти, об’єкти, а також визначений ком-
плекс повноважень, що зумовлює виник-
нення, зміну чи припинення соціально-
правових і культурних взаємовідносин
суб’єктів торгового процесу.
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Висновки. Зростання соціального
добробуту, а також забезпечення загаль-
ного суспільного розвитку неможливо
уявити без ефективної моделі ринкової
економіки. Останній, у свою чергу, при-
таманне посилення інтересу до ху-
дожньої творчості, результати якої не
лише розглядаються як джерело есте-
тичного задоволення, а й стають об’єкта-
ми комерційних процедур.

Суспільним відносинам у сфері
ринку образотворчого мистецтва харак-
терні розширення суб’єктного та об’єкт-
ного складу, глобалізація продажів, а
також посилення прозорості трансакцій
у зв’язку зі зростанням впливу на них
процесів діджиталізації та інформатиза-
ції. Отже, механізм правового регулю-
вання взаємовідносин суб’єктів торгово-
го процесу має базуватися на таких за-
гальноправових принципах як рівність
сторін, вільне волевиявлення та відкри-
тість комунікацій.

Теоретичну основу правового регулю-
вання культурних відносин ринкового
характеру становлять загальні норми
права, що визначають юридичне поло-
ження суб’єктів торгового процесу, а
також правовий режим об’єктів комер-
ційних процедур.

Відтак, формування належного рівня
правового забезпечення купівлі-прода-
жу результатів художньої творчості по-
требує адаптація норм національного
законодавства до міжнародно-правових
стандартів. Окрім цього, необхідним є
виявлення основних проблем, пов’яза-
них з правовою охороною творів образо-
творчого мистецтва у процесі їх еконо-
мічного обігу для пошуку найбільш
ефективної моделі охорони прав суб’єк-
тів комерційних процедур. 
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Ткаленко К. Теоретические основы правового регулирования рынка
изобразительного искусства в Украине. Статья посвящена характеристике
рынка изобразительного искусства как правовой категории. Автором определены
тенденции и особенности торговли результатам художественного творчества, на
основании чего выделены основные принципы отношений в сфере рынка изобра-
зительного искусства. Предложены условия признания участника культурных от-
ношений субъектом торгового процесса. Определены характерные особенности
произведений изобразительного искусства как объектов рыночных отношений.

Ключевые слова: рынок искусства, торговый процесс, культурные отношения,
авторское право, произведение изобразительного искусства

Tkalenko K. Theoretical Framework for the Legal Regulation of Visual
Art Market in Ukraine. The article touches upon basic issues for the legal regula-
tion of visual art market in Ukraine. Nowadays works of visual art are regarded not
only as objects for aesthetic enjoyment but also as commercial assets. Current trading
relationships are being influenced by global geographical changes of business, digital
transformation and IT development. 

Attention is drawn to the fact that trading relations in art works should be based
on such fundamental principles as equality of parties, autonomy of will, and reason-
able transparency of commercial operations. It should also be defined the basic ele-
ments of trade dealings in the visual art market. They are parties to the relation-
ships, subject matters, and certain content of rights and duties depending on type and
nature of legal privity.
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The comprehensive analysis of legal capacity and competence has been undertak-
en in the research. Therefore, market participant should have legal ability to acquire
and perform personal rights and obligations connected with art trading. They should
be able to be hold responsible for their unlawful actions as well. The creator of visual
art work should also have creative capacity to be regarded as author and proper party
to the transaction.

Besides, it is pointed out the main features of visual art works in case they are
subject matter to trading activity. Currently, more and more contemporary art works
are appearing on the market, for example, installations and computer generated art
works. But commercial turnover accepts artistic results, which are unique, creative
and aesthetic enjoyable. So, no art work should be considered as a subject matter to
marketplace that does not contain intellectual and creative components. It should not
be easily-reproducible too.

Also worth noting is that certain content of legal relations in the visual art market
consists of two-dimensional authorities. Permitting competence is intended to deter-
mine the limit and procedure of voluntary conduct. Obligatory warranties establish
some restrictions and prohibitions. They are meant to attach the liability for non-per-
formance or improper performance of duties.

The article is concluded by saying that theoretical framework of visual art market
is an important base for providing the suitable level of legal regulation of art trading
relations.

Key words: art market, trade process, cultural relations, copyright, work of visual art
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