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ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ

ВЛАСНІСТЮ
У СФЕРІ НАЦІОНАЛЬНОЇ

БЕЗПЕКИ І ОБОРОНИ

Відповідно до Конституції України
[1] захист суверенітету і територіальної
цілісності України, забезпечення її еко-
номічної та інформаційної безпеки є
найважливішими функціями держави,
справою всього Українського народу.

Закон України «Про національну
безпеку України» [2] визначає націо-
нальну безпеку України як захище-
ність державного суверенітету, терито-
ріальної цілісності, демократичного
конституційного ладу та інших націо-

нальних інтересів України від реаль-
них та потенційних загроз.

У сучасних умовах поняття націо-
нальної безпеки розширюється за раху-
нок включення в нього все нових сфер
суспільного життя. Велику роль стали
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відігравати нові параметри безпеки,
пов’язані з науково-технічною револю-
цією.

Ця теза розкрита в аналітичній до-
повіді Національного інституту стра-
тегічних досліджень «Концептуальні
засади розвитку системи забезпечен-
ня національної безпеки України» [3],
у якій зазначається, що «загрози на-
ціональній безпеці, від яких держава
має захищати себе, суспільство і кож-
ного громадянина, забезпечуючи тим
самим сталий розвиток, що постійно
трансформуються, розширюються
сфери їх впливу. До традиційних за-
гроз нині активно додаються принци-
пово нові, виникнення яких обумовле-
но розвитком науки і техніки, проце-
сами глобалізації та іншими
чинниками». 

Тому в сучасних умовах національ-
на безпека неможлива без вирішення
проблемних питань з управління інте-
лектуальною власністю та створення
необхідних передумов для розвитку ін-
телектуального потенціалу і викори-
стання його з метою забезпечення на-
ціональної безпеки.

Наразі все більшої актуальності на-
бувають питання формування ефек-
тивної державної політики для забез-
печення національної безпеки в усіх її
сферах і проявах. Важливою складовою
механізму формування та реалізації
державної політики в сфері національ-
ної безпеки повинна стати організація
та всебічне забезпечення управління
інтелектуальною власністю.

Проблема полягає в тому, що в дер-
жаві так і не розроблена національна
стратегія охорони інтелектуальної
власності, що передбачала б забезпе-
чення захисту інтересів і прав усіх
суб’єктів права інтелектуальної влас-
ності, а особливо держави, хоча спроби
розробити таку стратегію здійснювали-
ся неодноразово.

Однак, наразі недостатньо уваги при-
діляється проблемам управління інте-
лектуальною власністю у сфері націо-
нальної безпеки. Наявність цих та

інших проблем обумовило вибір теми до-
слідження та її актуальність.

Аналіз останніх досліджень і
публікацій. Протягом останніх років
питання забезпечення національної
безпеки і оборони перебувають у фокусі
досліджень провідних українських
науковців, серед яких В. Бегма, В. Бад-
рак, О. Свергунов, О. Шевченко, Б.
Щеглюк та інші, що свідчить про знач-
ний науковий інтерес до цієї проблема-
тики. Найбільш системно такі про-
блемні питання, як методологія розроб-
ки стратегії національної безпеки,
класифікація та ієрархія національних
цінностей і національних інтересів,
місце та роль стратегічного плануван-
ня у сфері забезпечення національної
безпеки тощо, досліджені у працях віт-
чизняних учених В. Горбуліна та
А. Качинського [4−6].

Проблеми у сфері інтелектуальної
власності досліджували такі вітчизняні
науковці, як Г. Андрощук, О. Бутнік-Сі-
верський, Л. Глухівський, Ю. Капіца,
О. Орлюк, П. Цибульов та багато інших.

Однак, питання дієвості державної
системи охорони інтелектуальної влас-
ності стосовно забезпечення державних
інтересів у сфері інтелектуальної влас-
ності потребують окремого розгляду.

Метою статті є дослідження дер-
жавної системи охорони інтелектуаль-
ної власності та забезпечення націо-
нальних інтересів її структурними еле-
ментами, зокрема у сфері національної
безпеки і оборони, виявлення проблем
функціонування та вироблення пропо-
зицій щодо їх вирішення. 

Основи та принципи національної
безпеки і оборони, цілі та основні заса-
ди державної політики, що гарантува-
тимуть суспільству і кожному громадя-
нину захист від загроз визначає Закон
України «Про національну безпеку
України» [2].

Законом визначаються та розмежо-
вуються повноваження державних орга-
нів у сферах національної безпеки і обо-
рони, створюється основа для інтеграції
політики та процедур органів державної
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влади, інших державних органів, функ-
ції яких стосуються національної безпе-
ки і оборони, сил безпеки і сил оборони.

Національна безпека України —
узагальнюючий результат державної
політики захисту національних інтере-
сів у всіх сферах державного і суспіль-
ного життя. Для її реалізації ство-
рюється система забезпечення націо-
нальної безпеки — цілісна сукупність
державних органів, громадських орга-
нізацій, посадових осіб та окремих гро-
мадян, що провадять діяльність у
межах законодавства України.

Національна безпека будь-якої дер-
жави внаслідок своєї багатокомпонент-
ності потребує спеціальної системи її
забезпечення, основним призначенням
якої є виконання певних дій, спрямова-
них, перш за все, на захист національ-
них цінностей і реалізацію національ-
них інтересів. У цьому випадку йдеться
про систему забезпечення національ-
ної безпеки (СЗНБ) [3].

Суб’єктами забезпечення націо-
нальної безпеки є:

•Президент України;
•Верховна Рада України;
•Кабінет Міністрів України;
•Рада національної безпеки і оборо-

ни України;
•міністерства та інші центральні ор-

гани виконавчої влади;
•Національний банк України;
•суди загальної юрисдикції;
•прокуратура України;
•місцеві державні адміністрації та

органи місцевого самоврядування;
•Збройні сили України, Служба без-

пеки України, Служба зовнішньої
розвідки України, Державна при-
кордонна служба України та інші
військові формування, утворені
відповідно до законів України;

•органи і підрозділи цивільного за-
хисту;

•громадяни України, об’єднання
громадян.

Координаційним органом з питань
національної безпеки є Рада націо-
нальної безпеки і оборони України.

Національна безпека України забез-
печується шляхом проведення виваже-
ної державної політики відповідно до
прийнятих в установленому порядку
доктрин, концепцій, стратегій і програм.

Відповідно до цього закону [2] роз-
роблені такі програмні документи:

•Стратегія національної безпеки
України;

•Стратегія воєнної безпеки України;
•Стратегія громадської безпеки та

цивільного захисту України;
•Стратегія розвитку оборонно-про-

мислового комплексу України;
•Стратегія кібербезпеки України;
•Національна розвідувальна про-

грама;
•Державні програми у сферах на-

ціональної безпеки і оборони;
•Державне оборонне замовлення.
У законі зазначено також, що реалі-

зація зазначених документів здій-
снюється на основі національного обо-
ронного, безпекового, економічного, ін-
телектуального потенціалу [2].

Однак, не передбачено розроблення
стратегії чи іншого програмного доку-
мента стосовно науково-технічної без-
пеки, що визначав би заходи із забез-
печення захисту наукового та інтелек-
туального потенціалу держави,
наявних у країні конкурентоспромож-
них технологій. Більше того, у функ-
ціях суб’єктів забезпечення національ-
ної безпеки відсутні положення про
управління інтелектуальною власні-
стю, хоча майже всі вони несуть відпо-
відальність за якість розробки і виго-
товлення озброєння та військової техні-
ки (ОВТ), а новітнє та якісне ОВТ
неможливо створити без використання
інтелектуальної власності.

Інтелектуальна власність відіграє
важливу роль також у міжнародному
військово-технічному співробітництві.
Чимало фахівців [7−12] зазначають,
що однією з основних умов успішного
експорту військових технологій є функ-
ціонування дієвої системи охорони ін-
телектуальної власності. 
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Саме тому експерти погоджуються,
що для забезпечення Збройних сил
України новітнім ОВТ, успішного ім-
порту та експорту військових техноло-
гій, що є складовою системи забезпе-
чення військового компоненту націо-
нальної безпеки, Україна повинна
суттєво підвищити якість системи охо-
рони інтелектуальної власності. 

Не відпрацьовано механізм реаліза-
ції майнових прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності (ОПІВ), які за
своєю сутністю мали б належати держа-
ві, зокрема:

•ОПІВ, що входять до складу нема-
теріальних активів (НМА) цілісного
майнового комплексу державних під-
приємств;

•державної частки НМА в статутно-
му фонді акціонерних товариств
(корпоративних прав держави в
статутному фонді (майні) як учас-
ника та засновника господарської
організації);

•ОПІВ, стягнених унаслідок забор-
гованості неплатоспроможного
боржника; 

•службових ОПІВ, що створені пра-
цівниками на державних підпри-
ємствах;

•службових ОПІВ, що створені вій-
ськовослужбовцями та працівника-
ми у військових частинах, закла-
дах, установах та організаціях ЗС
України.

Тобто у цих випадках держава фак-
тично є власником ОПІВ, проте юридич-
не закріплення права власності держа-
ви на ці об’єкти в чинному законодавстві
України відсутнє, оскільки держава ви-
ключена з переліку суб’єктів права інте-
лектуальної власності [13−14].

Окрім того, ОПІВ можуть бути пода-
ровані, успадковані державою, а також
передані у власність держави за ре-
зультатами виконання науково-дослід-
них і дослідно-конструкторських робіт
(НДДКР) або за рішенням суду. Не ви-
ключено, що серед зазначених ОПІВ
можуть бути і дуже значні з погляду
національної безпеки і оборони.

Законодавством не врегульовано
також питання із запобігання поданню
заявок на винаходи в зарубіжні країни
без попереднього подання заявок в
Україні, що серед іншого призводить
до неконтрольованого витоку нових
технологій та їх інтелектуальних скла-
дових за кордон. Кримінальним кодек-
сом України не визначено відповідаль-
ності за вчинення зазначених дій, хоча
така відповідальність передбачена, зо-
крема, законодавством США, Великої
Британії та інших провідних країн. По-
требує вдосконалення правова охорона
службової конфіденційної інформації,
комерційної таємниці, «ноу-хау», більш
чіткого врегулювання використання
ОПІВ, включаючи об’єкти, створені за
рахунок коштів державного бюджету.

Така ситуація призводить до витоку
ОПІВ з легального ринку товарів, до
так званої тінізації обігу ОПІВ [7−12], а
відтак може суттєво впливати на націо-
нальну безпеку і оборону.

Ці та інші проблеми мали б бути у
сфері пильної уваги державної системи
охорони інтелектуальної власності для
їх якнайшвидшого та ефективного вирі-
шення. Проте, цими питаннями ніхто не
опікується. Складається враження, що
ОПІВ, які можуть належати до сфери
національної безпеки і оборони, держав-
ним чиновникам зовсім не потрібні. 

Державною системою охорони інте-
лектуальної власності у країні є струк-
тура державних органів виконавчої
влади, які розробляють законодавчі та
нормативно-правові акти, що встанов-
люють правила взаємовідносин у сфері
інтелектуальної власності та забезпе-
чують виконання цих правил усіма
суб’єктами інтелектуальної власності.

Основні принципи державної полі-
тики у сфері інтелектуальної власності
встановлюють Верховна Рада України,
Президент України та Кабінет Міні-
стрів України.

Для забезпечення ефективного за-
хисту прав інтелектуальної власності з
метою реалізації державної політики в
означеній сфері залучаються в межах
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своєї компетенції інші органи держав-
ної влади, а саме:

•Антимонопольний комітет України;
•Міністерство юстиції України;
•Міністерство внутрішніх справ

України;
•Державна фіскальна служба

України;
•Служба безпеки України;
•Міністерство розвитку економіки,

торгівлі та сільського господарства
України.

Як бачимо, коло органів державної
влади, що є суб’єктами забезпечення на-
ціональної безпеки і оборони, перетина-
ється з колом органів державної влади,
що є суб’єктами забезпечення державної
політики у сфері інтелектуальної влас-
ності. Проте, на нашу думку, коли вказа-
ні органи забезпечують національну
безпеку, то не враховують питання інте-
лектуальної власності, а забезпечуючи
формування та реалізацію державної
політики у сфері інтелектуальної влас-
ності, не вважають це питаннями націо-
нальної безпеки. 

Вказані державні органи в межах
своєї компетенції вирішують питання,
пов’язані з охороною, захистом і приму-
совим виконанням прав інтелектуаль-
ної власності в адміністративному по-
рядку; повинні забезпечувати створен-
ня та ефективне функціонування
механізмів охорони прав інтелектуаль-
ної власності та контролю за дотриман-
ням норм законодавства в цій сфері.
Однак, незважаючи на значну кіль-
кість державних органів, задіяних у
сфері інтелектуальної власності, від-
сутній єдиний орган, відповідальний
за розроблення цілісної, по-справжнь-
ому державницької політики щодо
створення ефективної системи охорони
інтелектуальної власності. Це призво-
дить до появи суттєвих вад у функціо-
нуванні державної системи охорони ін-
телектуальної власності.

Координація та здійснення контролю
за діяльністю органів виконавчої влади
у сфері національної безпеки і оборони
покладається на Раду національної без-

пеки і оборони України, проте питання
інтелектуальної власності контролювати
нікому. На наше переконання, саме
тому в Україні вже понад 20 років три-
ває процес удосконалення національно-
го законодавства щодо порядку розподі-
лу прав на об’єкти інтелектуальної влас-
ності, що створені у зв’язку з
виконанням трудового договору, догово-
ру за замовленням, за рахунок коштів
державного бюджету. Зауважимо також,
що питання забезпечення державних ін-
тересів щодо ОПІВ, особливо у сфері на-
ціональної безпеки і оборони, узагалі не
розглядаються.

Таким чином, в Україні практично
відсутня державна система охорони ін-
телектуальної власності, яка ефектив-
но працювала б на захист державних
інтересів у сфері створення та комер-
ціалізації ОПІВ, що створені за дер-
жавні кошти або належать до сфери
національних інтересів.

Зазначене унеможливлює здійснен-
ня належного захисту інтересів держави
в процесі економічного та цивільно-пра-
вового обороту ОПІВ, особливо результа-
тів НДДКР військового, спеціального та
подвійного призначення, що фінансува-
лися за рахунок бюджетних коштів.

Ефективне забезпечення охорони
інтелектуальної власності з дотриман-
ням прав усіх суб’єктів права інтелек-
туальної власності можливе лише за
належного функціонування державної
системи охорони інтелектуальної влас-
ності, що складається з відповідної нор-
мативно-правової бази та структури ор-
ганів виконавчої влади, які забезпе-
чують формування та реалізацію
єдиної державної політики щодо інте-
лектуальної власності [15].

Головним органом у системі цент-
ральних органів виконавчої влади
(ЦОВВ) з формування та забезпечення
реалізації державної політики у сфері
інтелектуальної власності є Міністерст-
во розвитку економіки, торгівлі та сіль-
ського господарства України. Однак, із
16 функцій за цим напрямом у жодній
не визначено саме формування дер-
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жавної політики у сфері інтелектуаль-
ної власності, тим паче щодо забезпе-
чення управління інтелектуальною
власністю у сфері національної безпе-
ки і оборони [16]. 

Окрім цього, міністерство відпові-
дальне за формування та забезпечення
реалізації державної політики ще у 23
сферах та згідно із визначеними за-
вданнями виконує 237 функцій. Постає
риторичне запитання: наскільки ре-
ально серед цього розмаїття завдань і
функцій якісно забезпечити розроблен-
ня дійсно державної політики щодо ін-
телектуальної власності у сфері націо-
нальної безпеки і оборони.

Державна система охорони інтелек-
туальної власності від її створення чо-
мусь асоціюється лише зі структурами,
що входили до Державної служби інте-
лектуальної власності (ДСІВ) та відпо-
відного міністерства, якому підпорядко-
вувалася ДСІВ (ДДІВ, Держпатент
тощо). При цьому повністю виключають
із цієї системи інші ЦОВВ. Однак, саме
ці органи виступають державними за-
мовниками науково-технічної продукції
та здійснюють її впровадження, контро-
люють трансфер технологій, що створені
за кошти державного бюджету, у тому
числі й при міжнародному військово-
технічному співробітництві (ВТС). До
того ж, ці органи забезпечують охорону
таких ОПІВ, як раціоналізаторські про-
позиції та конфіденційна інформація
(комерційна таємниця, «ноу-хау»).

Держава реалізує свою політику
через уповноважені державні органи
виконавчої влади (у першу чергу через
державних замовників). Останні по-
винні забезпечити закріплення за дер-
жавою прав на результати інтелекту-
альної діяльності (РІД), пов’язані із за-
безпеченням оборони і безпеки. З цією
метою вказані органи повинні здійсню-
вати розпорядження правами на РІД,
закріплені за державою, спільно з ор-
ганізаціями-розробниками, а також
створювати підвідомчі установи для за-
безпечення залучення в господарський
обіг цих результатів.

У цьому розумінні не менш важли-
вим, ніж створення відповідної норма-
тивно-правової бази для розвитку дер-
жавної системи охорони інтелектуальної
власності та інноваційної діяльності у
військовій сфері, є створення належної
інфраструктури в Міністерстві оборони
України (МО України) та в інших ЦОВВ
і забезпечення при цьому необхідних ор-
ганізаційних заходів. Зазначена струк-
тура повинна забезпечити в рамках
своєї компетенції реалізацію державної
політики у сфері інноваційної діяльності
та охорони інтелектуальної власності,
тобто здійснювати управління такою
важливою для будь-якої держави діяль-
ністю, як авторське право і суміжні
права, охорона прав на об’єкти проми-
слової власності, забезпечення науково-
технологічної та інноваційної діяльно-
сті, особливо при виконанні державного
оборонного замовлення (ДОЗ).

Для виконання зазначених функцій
ЦОВВ мали створити структурні підроз-
діли з питань трансферу технологій, ін-
новаційної діяльності та інтелектуаль-
ної власності, як це передбачено зако-
ном [17]. Однак, ця вимога не
виконується майже всіма ЦОВВ — дер-
жавними замовниками. Але ж саме ці
підрозділи призначені здійснювати ро-
боту із забезпечення дотримання прав
інтелектуальної власності у ЦОВВ та за-
хисту інтересів ЦОВВ щодо реалізації
прав на ОПІВ, виявляти та попереджу-
вати можливі порушення. Проте їх не
лише не створюють, а й ліквідовують іс-
нуючі, як це відбулося в МО України —
головному державному замовнику ОВТ. 

Міністерство оборони є найбільшим
замовником науково-технічної продукції
військового та спеціального призначен-
ня, розроблення якої супроводжується
створенням ОПІВ, і зацікавлене не
лише в отриманні зразків ОВТ, заснова-
них на найновіших науково-технічних
досягненнях, що підтверджені охорон-
ними документами (патентами), а й у
можливості безперешкодного подальшо-
го використання отриманих результатів
інтелектуальної діяльності (РІД). Таке



Теорія і практика інтелектуальної власності � 3/2020

ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

47

О. Зайківський, О. Оністрат

використання можна здійснити тільки
за умови чіткого визначення прав за-
мовника на створені (використані) у про-
цесі розроблення ОВТ охороноздатні
РІД і забезпечення їх обліку.

Забезпечення правової охорони, за-
хисту та ефективного використання
таких об’єктів мало б стати важливим
елементом супроводження НДДКР за
ДОЗ на всіх етапах життєвого циклу
ОВТ у Збройних силах України та
контролюватися при здійсненні ВТС.

МО України та інші органи виконав-
чої влади, які є державними замовника-
ми, повинні мати у своєму складі струк-
турні підрозділи з питань інтелектуаль-
ної власності, завданням яких було б не
лише супроводження НДДКР стосовно
питань охорони інтелектуальної власно-
сті на всіх етапах їх виконання, почи-
наючи з укладення договору, а й органі-
зація та забезпечення використання (у
тому числі й комерційного) належних
прав на ОПІВ при дотриманні законних
інтересів усіх учасників: України як дер-
жави; державних органів виконавчої
влади, які є замовниками НДДКР; юри-
дичних осіб-виконавців НДДКР; фізич-
них осіб-авторів ОПІВ; юридичних та фі-
зичних осіб-користувачів.

Однак, на сьогодні ні в МО України,
ні в Генеральному штабі ЗС України
не визначено структурні підрозділи, на
які покладалося б виконання завдань
та реалізація функцій стосовно забез-
печення охорони інтелектуальної влас-
ності та захисту інтересів державного
замовника щодо ОПІВ, які створю-
ються (використовуються) при вико-
нанні ДОЗ та здійсненні ВТС. 

Невиконання цієї вимоги пов’язане,
на наш погляд, саме з тим, що ЦОВВ
виключені не лише із суб’єктів права
інтелектуальної власності, а також зі
структури державної системи охорони
інтелектуальної власності.

Зокрема, підрозділ з питань транс-
феру технологій, інноваційної діяльно-
сті та інтелектуальної власності в МО
України не створено, хоча певна увага
питанням охорони інтелектуальної

власності приділялася, було розробле-
но Положення про патентно-ліцензій-
ну, винахідницьку і раціоналізаторсь-
ку роботу в ЗС України [18], навіть іс-
нував структурний підрозділ, що
вирішував питання охорони інтелекту-
альної власності та патентно-ліцензій-
ної, винахідницької та раціоналіза-
торської роботи в ЗС України.

Еволюцію розвитку зазначеного під-
розділу можна побачити на мал. 1.

Таким чином, МО України виріши-
ло зосередитися на пропагуванні та
розвитку винахідництва і раціоналі-
зації у ЗС України, що, безумовно, не-
обхідно робити. Однак, потрібно ви-
значити, хто буде провадити пошук
шляхів вирішення проблем охорони
інтелектуальної власності у процесі
здійснення наукової та науково-тех-
нічної діяльності, розроблення ОВТ, а
також міжнародного військово-техніч-
ного співробітництва, у якому МО
України безпосередньо бере активну
участь. Основними проблемами у цій
сфері є невизначеність у МО України
правовласника ОПІВ, що створені за
кошти державного бюджету, та невре-
гульованість правових відносин між
замовником, розробником і автором
стосовно охорони РІД, що дає широ-
кий простір для появи різних форм
недобросовісної конкуренції, унаслі-
док якої порушуються права авторів,
а РІД можуть бути втрачені для дер-
жави. 

Однією з основних причин недо-
статньої ефективності впливу держа-
ви на сферу інтелектуальної власно-
сті є відсутність єдиного державного
механізму, що охоплював би всі стадії
формування та реалізації державної
політики у сфері інтелектуальної
власності. При цьому слід розглянути
всі органи виконавчої влади, устано-
ви та підприємства, діяльність яких
пов’язана зі створенням, замовлен-
ням і використанням ОПІВ. Особливо
вагомий вплив при цьому мають дер-
жавні замовники науково-технічної
продукції.
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Для створення сучасної ефективної
системи охорони інтелектуальної влас-
ності, що забезпечувала б дотримання
та захист інтересів усіх суб’єктів права
інтелектуальної власності, необхідно
створити орган, відповідальний за роз-
роблення дійсно державної політики у

сфері інтелектуальної власності, та
підпорядкувати його безпосередньо Ка-
бінету Міністрів України. Кабінет Мі-
ністрів України своєю постановою від 7
лютого 2018 р. № 90 [19] уже створив
Раду з питань інтелектуальної власно-
сті. Проте, вона є тимчасовим консуль-

Мал. 1. Еволюція розвитку підрозділу з питань охорони інтелектуальної
власності Міністерства оборони України



тативно-дорадчим органом Кабінету
Міністрів України, а необхідно створи-
ти незалежний орган, який на основі
пропозицій і рекомендацій, запропоно-
ваних цією радою, іншими органами та
науковцями, буде розробляти держав-
ну політику щодо інтелектуальної
власності з обов’язковим урахуванням
національних інтересів із забезпечен-
ня національної безпеки в цій сфері.

Окрім того, необхідно законодавчо
визначити державний орган, який від
імені держави та в її інтересах буде здій-
снювати права власника ОПІВ, що пере-
бувають у державній власності, а також
розробити механізм реалізації положень
Конституції України про примусове, за
певних умов, відчуження ОПІВ.

Головною метою створення вищеза-
значеного спеціалізованого органу є за-
безпечення національної безпеки
України, підвищення конкурентоздат-
ності вітчизняних розробок нових зраз-
ків ОВТ, технологій військового, спеці-
ального та подвійного призначення та
їх ефективного використання. 

Зазначений орган забезпечуватиме
право власності держави на результати
інтелектуальної діяльності, що отрима-
ні в результаті проведення НДДКР,
особливо при виконанні ДОЗ.

До того ж, відповідно до Закону
України «Про державне регулювання ді-
яльності у сфері трансферу технологій»
для забезпечення виконання функцій,
пов’язаних зі створенням, використан-
ням, патентуванням і ліцензуванням
прав на технології та їх об’єкти, необхід-
но не рекомендувати, а зобов’язати
ЦОВВ створити структурні підрозділи з
питань трансферу технологій, інновацій-
ної діяльності та інтелектуальної власно-
сті, а також у межах повноважень підроз-
діли з питань трансферу технологій, ін-
новаційної діяльності та інтелектуальної
власності в інших державних установах,
що належать до сфери їх управління. З
метою забезпечення ефективності та діє-
вості роботи зазначених підрозділів вони
повинні підпорядковуватися одному із
заступників керівника ЦОВВ, до функ-

ціональних обов’язків якого має належа-
ти забезпечення керівництва діяльністю
ЦОВВ з охорони та використання інте-
лектуальної власності.

Аналогічні підрозділи повинні бути
створені також у науково-дослідних
установах, навчальних закладах і під-
приємствах.

Фахівці зазначених підрозділів мають
працювати не лише з питань забезпечен-
ня належної правової охорони та ефек-
тивного використання створених ОПІВ
на користь своїх підприємств, установ, а й
перш за все на виявлення ОПІВ, які мо-
жуть належати до сфери національної
безпеки і оборони. У разі виявлення
таких ОПІВ інформацію щодо них не-
обхідно надавати за підпорядкованістю
для прийняття відповідного рішення.

Оскільки координацію діяльності
державних органів у сфері національної
безпеки здійснює Рада національної без-
пеки і оборони [20], то в її структурі
також необхідно створити підрозділ з
питань інтелектуальної власності. До ос-
новних завдань цього підрозділу повин-
но належати організаційне забезпечен-
ня роботи постійно діючої міжвідомчої
робочої групи з питань інтелектуальної
власності. Членами цієї робочої групи
мають бути представники підрозділів з
питань інтелектуальної власності дер-
жавних замовників, оборонно-промисло-
вого комплексу та наукових організацій.

Структурна схема взаємодії органів
державної влади із забезпечення форму-
вання та реалізації державної політики
щодо інтелектуальної власності, особли-
во у сфері національної безпеки і оборо-
ни, наведена на мал. 2.

Така взаємодія дасть змогу виявляти
ОПІВ, які можуть належати до сфери на-
ціональної безпеки і оборони, а також ак-
туальні проблеми у сфері інтелектуаль-
ної власності та на цій основі розробляти
державну політику, спрямовану на їх ви-
рішення з урахуванням інтересів забез-
печення національної безпеки і оборони,
а також усіх суб’єктів права інтелекту-
альної власності: замовників, розробни-
ків і авторів ОПІВ. 
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Висновки. 
1. Ефективне забезпечення національ-

ної безпеки і оборони потребує вирі-
шення проблем державного управ-
ління інтелектуальною власністю.

2. Необхідно створити орган цент-
ральної виконавчої влади, основ-

ним завданням якого буде форму-
вання та реалізація державної по-
літики щодо охорони та управлін-
ня інтелектуальною власністю з
дотриманням інтересів не лише
розробників і авторів ОПІВ, а й
держави. 
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Мал. 2. Структурна схема взаємодії органів державної влади щодо забезпе-
чення формування та реалізації державної політики стосовно інтелекту-
альної власності у сфері національної безпеки і оборони



3. Для ефективного управління інте-
лектуальною власністю потрібно
законодавчо визначити державний
орган, який від імені держави та в
її інтересах буде здійснювати
права власника ОПІВ, що повинні
перебувати в державній власності,
а також розробити механізм реалі-
зації положень Конституції Украї-
ни про примусове, за певних умов,
відчуження ОПІВ.

4. У порядку організаційного забезпе-
чення національної безпеки і обо-
рони доцільно на загальнодержав-
ному та відомчому рівнях утворити
відповідні структурні підрозділи з
питань управління інтелектуаль-
ною власністю і міжвідомчий робо-
чий орган, визначити регламент їх
роботи та порядок взаємодії.

5. Забезпечення взаємодії та коорди-
нації діяльності суб’єктів націо-
нальної безпеки і оборони з питань
управління у сфері інтелектуаль-
ної власності є необхідною умовою
для ефективного регулювання від-
повідних процесів, яка забезпечу-
ється якістю, законністю, науковою
обґрунтованістю, системністю і
своєчасністю ухвалення рішень. 

6. Вирішення зазначених проблем по-
требує відповідного законодавчого
забезпечення. 
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Зайкивский О., Онистрат О. Государственное управление интеллектуальной
собственностью в сфере национальной безопасности и обороны. Рассмотрена госу-
дарственная политика по управлению объектами права интеллектуальной собст-
венности в сфере национальной безопасности и обороны. В современных условиях
понятие национальной безопасности расширяется за счет включения в него всех
новых сфер общественной жизни. Важную роль сыграли новые параметры безопас-
ности, связанные с научно-технической революцией. Исследована государственная
система охраны интеллектуальной собственности и эффективность обеспечения на-
циональных интересов ее структурных элементов, в частности в области националь-
ной безопасности и обороны. Рассмотрены существующие проблемы в этой области и
разработаны предложения по их решению.

Указано на необходимость создания органа центральной исполнительной вла-
сти, основной задачей которого должно быть формирование и реализация государст-
венной политики по охране и управлению интеллектуальной собственностью, а
также государственного органа, который от лица государства и в его интересах будет
осуществлять права собственника объектов права интеллектуальной собственности,
которые должны находиться в собственности государства.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, сфера национальной безопас-
ности и обороны, объекты права интеллектуальной собственности, вооружение и во-
енная техника

Zaikіvskyi O., Onіstrat O. State intellectual property management in the
sphere of National security and defense. The state policy on the management of
objects of intellectual property right in the sphere of national security and defense is
considered.

Under the current conditions, national security is unconceivable without solving the
problematic issues of intellectual property management and creating the necessary pre-
conditions for the development of intellectual potential and its use for national security.

At present, the concept of national security is being expanded to include more and
more spheres of public life. New security settings related to the scientific and techno-
logical revolution have started to play an important role.
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Nowadays, issues of the formation of an effective state policy for ensuring national se-
curity in all its spheres and manifestations are of great importance. An important com-
ponent of the mechanism for the formation and implementation of state policy in the
field of national security should be the provision of intellectual property management.

However, national security legislation does not provide for the development of a
strategy or other programmatic document on scientific and technical security, which
would envisage measures to ensure the protection of the scientific and intellectual po-
tential of the state, competitive technologies available in the country.

The question at issue is the fact that the state has not yet developed a national strat-
egy for the protection of intellectual property, which would provide the protection of in-
terests and rights of all subjects of intellectual property rights, and especially the state.
Although the attempts to develop such a strategy were carried out repeatedly.

The state system of intellectual property protection and the effectiveness of provid-
ing national interests with its structural elements, in particular in the field of nation-
al security and defense, are investigated. Current problems in this area are explored
and suggestions are made to resolve them.

There exists a necessity for creation of the central executive authority, the main
task of which should be the formation and implementation of the state policy on the
protection and management of intellectual property, as well as the state body, which,
on behalf of the state and in its interests, will execute the ownership rights of the ob-
jects of intellectual property rights that are in state property.

Key words: intellectual property, sphere of national security and defense, objects of
intellectual property rights, armament and military equipment
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