
Вступ. Як відомо, важливе місце в
системі права посідає процедура право-
вого захисту кожного суб’єктивного
права. Одним із критеріїв ефективно-
сті правової системи є наявність ефек-
тивного інституту захисту порушеного
або невизнаного права.

Вказане повною мірою стосується  й
права інтелектуальної власності як
складової цивільної правової доктри-
ни.

Питанню дослідження правової мо-
делі цивільного захисту, у тому числі
й права інтелектуальної власності,
приділяли увагу такі науковців, як:
В. О. Бажанов, Н. А. Іваницька,
Г. О. Михайлюк, О. М. Мельник,
Ю. М. Капіца, Н. С. Кузнєцова,
В. В. Луць, А. О. Кодинець, М. Ю. По-
тоцький, Д. М. Притика, Г. О. Уляно-

ва, Є. О. Харитонова, А. В. Шабалін,
О. О. Штефан та інші.

Зважаючи на те що питання захи-
сту права інтелектуальної власності
набуває актуальності, існує необхід-
ність вироблення певних нових підхо-
дів до цивільно-правового захисту як
універсального захисту цивільних
відносин. Розглянемо деякі аспекти
такого захисту.

Мета дослідження (статті) — на
підставі аналізу, положень чинного за-
конодавства, правозастосовної практики
та думок окремих правників встановити
природу цивільно-правого захисту
права інтелектуальної власності, основ-
ні способи захисту права інтелектуаль-
ної власності та визначити критерії мож-
ливої судової дискреції (судового розсу-
ду) в процесі застосування способів
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захисту відповідного порушеного права
в межах заявлених позовних вимог.

Методи. Обґрунтованість теоретич-
них положень і рекомендацій щодо по-
дальшого наукового розроблення теми,
а також достовірність результатів за-
безпечено використанням сукупності
філософських, загально- і спеціально-
наукових методів, що використовують-
ся у правових дослідженнях. Як основ-
ний загальнонауковий метод застосо-
вано діалектичний метод наукового
пізнання, аналізу.

Дослідження. У науковій літерату-
рі з інтелектуальної власності вказу-
ється на наявність поряд із цивільно-
правовим захистом господарсько-пра-
вового захисту права інтелектуальної
власності — суб’єктів підприємницької
діяльності (суб’єктів господарювання)
[1, 55].

На наш погляд, варто говорити про
захист у рамках єдиної цивільної про-
цедури, оскільки аналіз ст. 20 Госпо-
дарського кодексу України (далі — ГК
України) дає нам змогу говорити, що
універсальні способи захисту прав
суб’єктів господарювання, визначені у
частині 2 вказаної господарської
норми, співпадають із відповідними
способами захисту, які визначені у
ст. 16 Цивільного кодексу України
(далі — ЦК України) [2].  У ч. 3 ст. 20
Господарського кодексу України (нада-
лі – ГК України) також вказано, що по-
рядок захисту суб’єктів господарюван-
ня та споживачів визначаються цим
кодексом, іншими законами [3]. Базові
положення щодо права інтелектуаль-
ної власності знайшли своє закріплен-
ня також у ЦК України (Книга Четвер-
та «Право інтелектуальної власності»). 

Викладене підтверджується й уза-
гальненням судової практики. У п. 2.1.
постанови Пленуму Вищого госпо-
дарського суду України «Про деякі пи-
тання практики вирішення спорів,
повʼязаних із захистом прав інтелекту-
альної власності» від 17 жовтня 2012
року № 12 ідеться про те, що загальні
способи захисту права інтелектуальної

власності визначені у ч. 2 ст.16 ЦК
України і ч. 2 ст. 20 ГК України [4].

На початку нашого дослідження
хочемо наголосити, що ми будемо гово-
рити саме про цивільно-правовий захист
права інтелектуальної власності, оскіль-
ки право інтелектуальної власності є по
суті приватним правом (цивільним).

Розглядаючи правові аспекти розгля-
ду та вирішення спорів про захист пору-
шеного права інтелектуальної власності,
варто сказати, що такі способи переваж-
но застосовуються судом у ході розв’язан-
ня відповідних правових конфліктів.

Звернемося до положень цивільного
законодавства.

У ч. 1 ст. 16 ЦК України вказується,
що способами захисту цивільних прав
та інтересів можуть бути: 

1) визнання права;
2) визнання правочину недійсним;
3) припинення дії, яка порушує

право;
4) відновлення становища, яке існува-

ло до порушення;
5) примусове виконання обовʼязку в

натурі;
6) зміна правовідношення;
7) припинення правовідношення;
8) відшкодування збитків та інші спо-

соби відшкодування майнової
шкоди;

9) відшкодування моральної (немай-
нової) шкоди;

10) визнання незаконними рішення,
дій чи бездіяльності органу дер-
жавної влади, органу влади Авто-
номної Республіки Крим або орга-
ну місцевого самоврядування, їхніх
посадових і службових осіб.

Суд може захистити цивільне право
або інтерес іншим способом, що вста-
новлений [2].

Вищевказані способи захисту ци-
вільних прав та охоронюваних законом
інтересів є універсальними.

Натомість суд може застосовувати й
спеціальні способи захисту порушеного
права щодо окремих правовідносин.

Застосування спеціальних способів
захисту порушеного права інтелекту-
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альної власності передбачено у ст. 432
ЦК України. Так, зокрема, відповідно
до частини 2 вказаної цивільної норми
суд у випадках та в порядку, встанов-
лених законом, може постановити рі-
шення, зокрема, про:

1) застосування негайних заходів
щодо запобігання порушенню
права інтелектуальної власності та
збереження відповідних доказів;

2) зупинення пропуску через митний
кордон України товарів, імпорт чи
експорт яких здійснюється з пору-
шенням права інтелектуальної
власності;

3) вилучення з цивільного обороту то-
варів, виготовлених або введених у
цивільний оборот з порушенням
права інтелектуальної власності та
знищення таких товарів;

4) вилучення з цивільного обороту ма-
теріалів та знарядь, які використо-
вувалися переважно для виготов-
лення товарів з порушенням права
інтелектуальної власності або ви-
лучення та знищення таких мате-
ріалів та знарядь;

5) застосування разового грошового
стягнення замість відшкодування
збитків за неправомірне викори-
стання обʼєкта права інтелектуаль-
ної власності. Розмір стягнення ви-
значається відповідно до закону з
урахуванням вини особи та інших
обставин, що мають істотне значен-
ня;

6) опублікування в засобах масової ін-
формації відомостей про порушен-
ня права інтелектуальної власно-
сті та зміст судового рішення щодо
такого порушення [2].

У законодавстві, що регулює захист
права інтелектуальної власності, мі-
стяться спеціальні способи захисту від-
повідного права.

Так, зокрема, у ч. 2 ст. 52 Закону
України «Про авторське право і суміжні
права» визначено основні положення
щодо спеціальних способів захисту пору-
шеного авторського права і суміжних
прав. В означеній нормі вказується:

1. При порушеннях будь-якою осо-
бою авторського права і (або) суміжних
прав, передбачених статтею 50 цього
закону, недотриманні передбачених
договором умов використання творів і
(або) об’єктів суміжних прав, викори-
станні творів і об’єктів суміжних прав з
обходом технічних засобів захисту чи з
підробленням інформації і (або) доку-
ментів про управління правами чи
створенні загрози неправомірного ви-
користання об’єктів авторського права і
(або) суміжних прав та інших порушен-
нях особистих немайнових прав і май-
нових прав суб’єктів авторського права
і (або) суміжних прав суб’єкти авто-
рського права і (або) суміжних прав
мають право:

а) вимагати визнання та поновлен-
ня своїх прав, у тому числі заборо-
няти дії, що порушують авторське
право і (або) суміжні права чи ство-
рюють загрозу їх порушення;

б) звертатися до суду з позовом про
поновлення порушених прав та
(або) припинення дій, що пору-
шують авторське право та (або) су-
міжні права чи створюють загрозу
їх порушення;

в) подавати позови до суду про від-
шкодування моральної (немайно-
вої) шкоди; 

г) подавати позови до суду про від-
шкодування збитків (матеріальної
шкоди), включаючи упущену виго-
ду, або стягнення доходу, отрима-
ного порушником внаслідок пору-
шення ним авторського права і
(або) суміжних прав, або виплату
компенсацій;

д) вимагати припинення підготовчих
дій до порушення авторського права
і (або) суміжних прав, у тому числі
призупинення митних процедур,
якщо є підозра, що можуть бути про-
пущені на митну територію України
чи з її митної території контрафакт-
ні примірники творів, фонограм, ві-
деограм, засоби обходу технічних за-
собів захисту, в порядку, передбаче-
ному Митним кодексом України;
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е) брати участь в інспектуванні ви-
робничих приміщень, складів, тех-
нологічних процесів і господарсь-
ких операцій, пов’язаних з виготов-
ленням примірників творів,
фонограм і відеограм, щодо яких є
підстави для підозри про порушен-
ня чи загрозу порушення авто-
рського права і (або) суміжних
прав, у порядку, встановленому
Кабінетом Міністрів України;

є) вимагати, в тому числі у судовому
порядку, публікації в засобах масо-
вої інформації даних про допущені
порушення авторського права і
(або) суміжних прав та судові рі-
шення щодо цих порушень;

ж) вимагати від осіб, які порушують
авторське право і (або) суміжні
права позивача, надання інформа-
ції про третіх осіб, задіяних у вироб-
ництві та розповсюдженні контра-
фактних примірників творів і об’єк-
тів суміжних прав, а також засобів
обходу технічних засобів захисту, та
про канали їх розповсюдження;

з) вимагати прийняття інших перед-
бачених законодавством заходів,
пов’язаних із захистом авторського
права та суміжних прав;

и) здійснювати захист авторського
права і (або) суміжних прав у поряд-
ку, визначеному статтею 52-1 цього
закону.

2. Суд має право постановити рі-
шення чи ухвалу про:

а) відшкодування моральної (немай-
нової) шкоди, завданої порушен-
ням авторського права і (або) су-
міжних прав, з визначенням розмі-
ру відшкодування;

б) відшкодування збитків, завданих
порушенням авторського права і
(або) суміжних прав;

в) стягнення із порушника авто-
рського права і (або) суміжних
прав доходу, отриманого внаслідок
порушення;

г) виплату компенсації, що визнача-
ється судом як паушальна сума на
базі таких елементів, як подвоєна, а

у разі умисного порушення — як по-
троєна сума винагороди або комісій-
ні платежі, які були б сплачені,
якби порушник звернувся із заявою
про надання дозволу на викори-
стання оспорюваного авторського
права або суміжних прав замість
відшкодування збитків або стягнен-
ня доходу;

д) заборону опублікування творів,
їх виконань чи постановок, випус-
ку примірників фонограм, відео-
грам, їх сповіщення, припинення
їх розповсюдження, вилучення
(конфіскацію) контрафактних
примірників творів, фонограм, ві-
деограм чи програм мовлення та
обладнання і матеріалів, при-
значених для їх виготовлення і
відтворення, публікацію у пресі
інформації про допущене пору-
шення тощо, якщо у ході судового
розгляду буде доведено факт пору-
шення авторського права і (або)
суміжних прав або факт наявності
дій, що створюють загрозу пору-
шення цих прав;

е) вимагати від осіб, які порушують
авторське право і (або) суміжні
права позивача, інформацію про
третіх осіб, задіяних у виробництві
та розповсюдженні контрафактних
примірників творів та об’єктів су-
міжних прав, засобів обходу техніч-
них засобів та про канали розпов-
сюдження [5].

При визначенні розмірів збитків,
які мають бути відшкодовані особі,
права якої порушено, а також для від-
шкодування моральної (немайнової)
шкоди суд зобов’язаний виходити із
суті порушення, майнової та мораль-
ної шкоди, завданої особі, яка має ав-
торське право і (або) суміжні права, а
також із можливого доходу, який
могла б одержати ця особа. У розмір
збитків, завданих особі, права якої по-
рушено, додатково можуть бути
включені судові витрати, понесені
цією особою, а також витрати, пов’яза-
ні з оплатою допомоги адвоката.
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При визначенні компенсації, яка
має бути виплачена замість відшкоду-
вання збитків чи стягнення доходу, суд
зобов’язаний у встановлених пунктом
«г» цієї частини межах визначити роз-
мір компенсації, враховуючи обсяг по-
рушення та (або) наміри відповідача.

3. Суд може постановити рішення
про накладення на порушника штрафу
у розмірі 10 відсотків суми, присудженої
судом на користь позивача. Сума штра-
фів передається у встановленому поряд-
ку до Державного бюджету України.

4. Суд може постановити рішення
про вилучення чи конфіскацію всіх
контрафактних примірників творів,
фонограм, відеограм чи програм мов-
лення, щодо яких встановлено, що
вони були виготовлені або розповсюд-
жені з порушенням авторського права і
(або) суміжних прав, а також засобів
обходу технічних засобів захисту. Це
стосується також усіх кліше, матриць,
форм, оригіналів, магнітних стрічок,
фотонегативів та інших предметів, за
допомогою яких відтворюються примір-
ники творів, фонограм, відеограм, про-
грам мовлення, а також матеріалів і
обладнання, що використовуються для
їх відтворення і для виготовлення засо-
бів обходу технічних засобів захисту.

За рішенням суду вилучені контра-
фактні примірники творів (у тому числі
комп’ютерні програми і бази даних), фо-
нограм, відеограм, програм мовлення на
вимогу особи, яка є суб’єктом авторсько-
го права і (або) суміжних прав і права
якої порушено, можуть бути передані
цій особі. Якщо ця особа не вимагає
такої передачі, то контрафактні примір-
ники підлягають знищенню, а матеріа-
ли і обладнання, що використовувалися
для відтворення контрафактних примір-
ників, підлягають відчуженню із пере-
рахуванням виручених коштів до Дер-
жавного бюджету України [5].

У статті 25 Закону України «Про
охорону прав на знаки для товарів і по-
слуг» визначено, що захист прав на
знак здійснюється у судовому та іншо-
му встановленому законом порядку.

Юрисдикція судів поширюється на всі
правовідносини, що виникають у звʼяз-
ку із застосуванням цього закону Суди
відповідно до їх компетенції
розвʼязують, зокрема, спори про: вста-
новлення власника свідоцтва укладан-
ня та виконання ліцензійних догово-
рів; порушення прав власника свідоцт-
ва [6]. Спеціальні способи захисту
порушеного права закріплені й у статті
35 Закону України «Про охорону прав
на винаходи і корисні моделі» [7].

Як бачимо, основні способи захисту,
у тому числі й захисту правовідносин у
сфері інтелектуальної власності,
знайшли своє закріплення у матері-
альному праві як універсальних (ЦК
України), так і спеціальних норматив-
них актах у сфері регулювання права
інтелектуальної власності.

Так, наприклад, автор при порушен-
ні його відповідного права може обрати
як універсальний спосіб захисту, закріп-
лений у ЦК України, так і застосувати
спеціальні способи захисту, передбачені
законодавством про авторське право і су-
міжні права. Суб’єкт порушеного права
має можливість також застосовувати
лише універсальні способи захисту або
посилатися виключно на спеціальні спо-
соби захисту, або застосовувати сукуп-
ність відповідних способів захисту. У
цьому й реалізується принцип цивільної
диспозиції, який і дає змогу застосовува-
ти широку лінійку способів захисту, у
тому числі при порушенні права інте-
лектуальної власності.

З приводу вищезазначеного
М. Ю. Потоцький цілком правильно
вказує, що суб’єкти права інтелектуаль-
ної власності у випадку порушення їхніх
прав та законних інтересів мають мож-
ливість обирати спосіб захисту. З реш-
тою, як цивільно-господарським законо-
давством, так і спеціальним законодав-
ством у сфері інтелектуальної власності
запропоновано широкий спектр способів
захисту порушеного права [8, 239].

У ході реалізації судової реформи
2016–20117 рр. в господарсько-процесу-
альному законодавстві України, відпо-
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відно до якого й планується розгляд
справ про захист права інтелектуаль-
ної власності, міститься норма, відпо-
відно до якої суд, якщо спірні відноси-
ни, у тому числі за участю іноземної
особи, не врегульовані законодавством,
застосовує звичаї, що є вживаними у ді-
ловому обороті. У разі, якщо спірні від-
носини не врегульовані законом і від-
сутній звичай ділового обороту, який
може бути до них застосований, суд за-
стосовує закон, що регулює подібні від-
носини (аналогія закону), а за відсутно-
сті такого — виходить із загальних
засад і змісту законодавства (аналогія
права — ст. 5; ч. 9 ст. 10; ст. 11 Госпо-
дарського процесуального кодексу
України (надалі — ГПК України) [9].

Законодавцем була розширена судо-
ва дискреція (судовий розсуд) відносно
застосування можливих способів захи-
сту при здійсненні правосуддя. За-
значене співпадає також із положення-
ми ч. 2 статті 16 ЦК України, де вказу-
ється, що суд може захистити цивільні
права або інтерес іншим способом, що
встановлений законом або договором
[2]. Натомість така діяльність можлива
в межах заявлених вимог (ч. 2 ст. 5
ГПК України), тому тут не можна гово-
рити про повну судову дискрецію1.

На сьогодні у процесуальному зако-
нодавстві не визначено критеріїв
обрання судом способу захисту, який
безпосередньо не визначений у законі
(це стосується й ГПК України). Нато-
мість у судовій практиці вже є судові
кейси, у яких на рівні судової позиції
визначено основні критерії дискреції
суду щодо обрання способу захисту.
Звернемося до такої судової позиції.
Хоча ця справа безпосередньо не стосу-
ється сфери захисту права інтелекту-
альної власності, ми вважаємо, що на-
ведені критерії можна віднести до уні-
версальних — усіх категорій справ
(цивільних, господарських). 

Так, у постанові Великої Палати
Верховного Суду України (далі — ВП
ВС) від 4 червня 2019 року у справі
№ 916/3156/17 щодо позову ПАТ «Імекс
Банк» в особі Уповноваженого ФГВФО
до ТОВ «Авенсіс» про визнання нікчем-
ного договору недійсним зазначено
таке2:

•За змістом статей 15 і 16 Цивільно-
го кодексу України кожна особа
має право на звернення до суду за
захистом свого особистого немайно-
вого або майнового права у разі
його порушення, невизнання або
оспорювання та інтересу, який не
суперечить загальним засадам ци-
вільного законодавства.

•Відповідно до частини другої статті
16 цього кодексу способами захисту
цивільних прав та інтересів мо-
жуть бути: визнання права, ви-
знання правочину недійсним, при-
пинення дії, яка порушує право,
відновлення становища, яке існу-
вало до порушення, примусове ви-
конання обовʼязку в натурі, зміна
правовідношення, припинення
правовідношення, відшкодування
збитків та інші способи відшкоду-
вання майнової шкоди, відшкоду-
вання моральної (немайнової)
шкоди, визнання незаконними рі-
шення, дій чи бездіяльності органу
державної влади, органу влади Ав-
тономної Республіки Крим або ор-
гану місцевого самоврядування,
їхніх посадових і службових осіб.
Майже аналогічний за змістом пе-
релік способів захисту передбаче-
ний у частині другій статті 20 Гос-
подарського кодексу України.

•При цьому за частиною другою
статті 5 Господарського процесу-
ального кодексу України суд відпо-
відно до викладеної в позові вимо-
ги позивача може визначити у
своєму рішенні спосіб захисту,
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який не встановлений законом,
лише за умови, що законом не
встановлено ефективного способу
захисту порушеного права чи інте-
ресу. Отже, суд може застосувати
не встановлений законом спосіб за-
хисту лише за наявності двох умов
одночасно: по-перше, якщо дійде
висновку, що жодний установле-
ний законом спосіб захисту не є
ефективним саме у спірних право-
відносинах, а по-друге, якщо дійде
висновку, що задоволення викла-
деної у позові вимоги позивача
призведе до ефективного захисту
його прав чи інтересів.

•Велика Палата Верховного Суду
України неодноразово звертала
увагу, що застосування конкретно-
го способу захисту цивільного
права залежить як від змісту права
чи інтересу, за захистом якого
звернулася особа, так і від характе-
ру його порушення, невизнання
або оспорення. Такі право чи інте-
рес мають бути захищені судом у
спосіб, який є ефективним, тобто
таким, що відповідає змісту відпо-
відного права чи інтересу, характе-
ру його порушення, невизнання
або оспорення та спричиненим
цими діяннями наслідкам. Подібні
висновки сформульовані, зокрема,
у постановах Великої Палати Вер-
ховного Суду України [10].

Викладена судова правова позиція
у повні мірі кореспондується з існуючи-
ми науковими позиціями. Зокрема,
вже згадуваний нами М. Ю. Потоцький
вказує, що закріплені способи захисту
часто не відповідають характеру вчи-
неного правопорушення, які з плином
часу набирають нових форм і масшта-
бів [8, 239−240].

На наш погляд, означена правова
позиція ВП ВС є цілком логічною та до-
цільною в контексті її практичного за-
стосування. Вважаємо, що у процесу-
альному законодавстві, зокрема у
ЦПК, ГПК України, доцільно було б за-
кріпити основні правові критерії засто-

сування судом способу захисту, який
безпосередньо не визначений у законі.
Такий підхід дасть змогу створити єди-
ний відповідний підхід у судовій прак-
тиці України.

Однією з форм захисту в комплексі
цивільно-правового захисту є самоза-
хист.

У статті 19 ЦК України визначено,
що особа має право на самозахист свого
цивільного права та права іншої особи
від порушень і протиправних посягань.
Самозахистом є застосування особою за-
собів протидії, які не заборонені зако-
ном та не суперечать моральним заса-
дам суспільства. Способи самозахисту
мають відповідати змісту права, що по-
рушене, характеру дій, якими воно по-
рушене, а також наслідкам, що спричи-
нені цим порушенням. Способи самоза-
хисту можуть обиратися самою особою
чи встановлюватися договором або акта-
ми цивільного законодавства [2]. 

У статті 20 ЦК України визначено:
право на захист особа здійснює на свій
розсуд.  Нездійснення особою права на
захист не є підставою для припинення
цивільного права, що порушене, крім
випадків, встановлених законом [2].

Отже, цивільним законодавством
передбачено можливість здійснення
самозахисту щодо широкого кола ци-
вільних прав та охоронюваних законом
інтересів. Це стосується й сфери право-
відносин з інтелектуальної власності.

Варто зазначити, що процедура ци-
вільного самозахисту наразі доволі ши-
роко застосовується у сфері захисту пору-
шеного права інтелектуальної власності.

Натомість у літературі з питань ін-
телектуальної власності існує думка,
що самозахист не можливий у сфері за-
хисту права інтелектуальної власності.
Такої позиції дотримується  А. Г. Анд-
рюшин, який розглядає самозахист як
оборону; таку крайню необхідність,
такі дії до порушників авторського
права і суміжних прав у межах самоза-
хисту вжити неможливо, якщо  ж роз-
глядати самозахист більш широко та
включення до нього застосування всіх
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можливих дій по захисту у сфері інте-
лектуальної власності — не буде само-
захисту, оскільки такі дії будуть зводи-
тися до звернень до уповноважених ор-
ганів або вжиття певних запобіжних
(процесуальних) заходів [11, 164−167].

З цією думкою не погоджується О. О.
Штефан, яка зауважує, що така позиція
не узгоджується із законодавством і
практикою. Авторка вказує на те, що
прикладом самозахисту авторського
права є можливість автора звернутися з
вимогою до порушника через засоби ма-
сової інформації про неправомірність ви-
користання твору [12, 106−107].

З наведеною  позицією ми погоджує-
мося, оскільки вона корелюється зі за-
конодавчими положеннями. Так, у абз.
55 ч. 1 статті 1 Закону України «Про ав-
торське право і суміжні права» визначе-
но, що технічні засоби захисту — тех-
нічні пристрої і (або) технологічні роз-
робки, призначені для створення
технологічної перешкоди порушенню
авторського права і (або) суміжних прав
при сприйнятті і (або) копіюванні захи-
щених (закодованих) записів у фоно-
грамах (відеограмах) і передачах орга-
нізацій мовлення чи для контролю до-
ступу до використання об’єктів
авторського права і суміжних прав [5].
Можливість широкого захисту поруше-
ного права передбачена й у ст. 21 Зако-
ну України «Про охорону прав на знаки
для товарів і послуг»,  відповідного до
якого захист прав на знак здійснюється
у судовому та іншому встановленому
законом порядку. Захисту підлягає й
домен (ст. 1 цього закону) [6]. Такий
підхід відповідає й міжнародній прак-
тиці, зокрема європейській — Директи-
ві Європейського парламенту та Ради
Європи № 2001/29/ЄС про гармонізацію
певних аспектів авторського права і су-
міжних прав у інформаційному суспіль-
стві від 22 травня 2001 року (ст. 1) [13];
Директиві про авторське право на єди-
ному цифровому ринку Європейського
Союзу (Directive on Copyright in the Dig-
ital Single Market 2016/0280), яка регла-
ментує засади діяльності єдиного циф-

рового ринку в Об’єднаній  Європі [14]
[15, 46–53].

Самозахист із застосуванням сучас-
них цифрових технологій показує свою
ефективність у нівелюванні порушен-
ня права на результати інтелектуаль-
ної діяльності. Варто навести цікавий
приклад самостійного захисту свого по-
рушеного права з допомогою сучасних
цифрових комунікацій, зокрема соці-
альних мереж.

Звернемося до практичного кейсу.
Засновник бренду меблів Archpole Ко-
стянтин Лагутін, фабрика якого випус-
кає стильні стільці й столи,, завдяки
користувачам соцмереж (Instagram) ді-
знався, що замовник його продукції
аеропорт Шереметьєво здійснив замов-
лення у іншого виробника — «Метал
Плекс», дизайн меблів якого дуже був
схожий на меблі Archpole. Власник
бренду відмовився від звернення до
суду, однак висунув вимогу «Метал
Плекс» знищити підробки. Користува-
чів соцмереж підприємець закликав
викладати фотографії з нелегальними
копіями меблів у соцмережі з познач-
кою, що це фейк [16].

У розумінні ст. 19 ЦК України само-
захист є активною поведінкою щодо на-
явного правопорушення, тобто такого,
яке відбулось або продовжує відбувати-
ся. На наш погляд, важливою функці-
єю цивільного захисту є і профілактика
можливого порушення цивільних прав.
Фактично саме технічні засоби вико-
нують превентивну функцію нівелю-
вання порушення у сфері інтелекту-
альної діяльності.

На наш погляд, доцільно було б у
цивільному законодавстві, зокрема ЦК
України, розширити межі самозахисту,
до якого безпосередньо включити й
можливість попередження з боку
суб’єкта права, яке спрямовано на ніве-
лювання можливого правопорушення з
боку інших осіб. Такий підхід дасть
змогу значно розшити межі цивільного
захисту щодо різних видів цивільних
правовідносин. Цей підхід відповідає
та спрямований на подальший розви-
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ток принципу цивільної диспозиції
(ст.ст. 1, 3, 12 ЦК України).

У рамках цивільно-правової проце-
дури захисту порушеного права інте-
лектуальної власності суб’єкт такого
права має право на відшкодування за-
вданої йому не тільки матеріальної, а й
моральної шкоди — ст. 23 ЦК України
[2]. Варто зазначити, що відновлення
права й отримання належного відшко-
дування є одним із завдань цивільного
захисту,  утому числі й  у сфері інтелек-
туальної власності — ст.ст. 3, 13, 16 ЦК
України [2].

Результати. Вищерозглянуте дає
змогу сформувати таке:

•у справах, пов’язаних із захистом
права інтелектуальної власності,
суд може застосувати не встановле-
ний законом спосіб захисту, якщо:
1) дійде висновку, що жодний уста-
новлений законом спосіб захисту
не є ефективним саме у цих спір-
них правовідносинах; 2) дійде вис-
новку, що задоволення викладеної
у позові вимоги позивача матиме
результатом ефективний захист
його прав чи інтересів; 

•під цивільно-правовим захистом
права інтелектуальної власності
варто розглядати як активну пове-
дінку суб’єкта права інтелектуаль-

ної власності, спрямовану на за-
хист та відновлення своїх прав,
припинення правопорушення, от-
римання відшкодування завданої
шкоди та завданих збитків. Така
поведінка суб’єкта означеного
права реалізується шляхом звер-
нення до суду, іншого уповноваже-
ного органу (юрисдикційного) або
шляхом здійснення самозахисту в
межах, визначених законом або до-
говором. При обранні способу захи-
сту суб’єкта права інтелектуальної
власності в межах реалізації ци-
вільної диспозиції суд обирає ви-
значений законом як універсаль-
ний, так і спеціальний спосіб захи-
сту порушеного права. 

Цілком зрозуміло, що аспекти ци-
вільно-правової відповідальності не ви-
світлені у цій статті, а отже, існує по-
треба у подальших дослідженнях цієї
тематики з урахуванням динаміки роз-
витку теорії та практики права інте-
лектуальної власності та цивільно-пра-
вових форм захисту. 
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Шабалин А. Гражданско-правовая защита интеллектуальной собст-
венности: теоретические и практические аспекты. Статья посвящена иссле-
дованию правовых аспектов гражданско-правовой защиты права интеллектуаль-
ной собственности. Раскрыты основные способы  защиты: как универсальные спо-
собы защиты, через призму защиты нарушенного права на результаты
интеллектуальной деятельности. Уделено внимание исследованию специальных
способов защиты права интеллектуальной собственности. Указывается, что при-
менение как универсальных гражданско-правовых способов защиты, так и соот-
ветственно специальных отвечает принципу  диспозиции. В статье уделено вни-
мание вопросу определения критериев судебной дискреции (судебного усмотре-
ния) относительно избрании судом при разрешении спора способов защиты,
которые непосредственно не предусмотренного в законе.

Ключевые слова: гражданско-правовая защита, право интеллектуальной собст-
венности, нарушение права интеллектуальной собственности, ЕС

Shabalin A. Scientific issues of civil legal protection of intellectual prop-
erty rights. The scientific article is devoted to the study of the legal aspects of civil
protection of intellectual property rights. The basic methods of civil protection, as uni-
versal methods of protection, are revealed through the prism of protecting the violat-
ed right to the results of intellectual activity. The main attention is paid to the study
of special ways to protect intellectual property rights, which are embodied in the rele-
vant regulatory acts regulating relations in the field of intellectual property. It is indi-
cated that the use of universal civil law methods of protecting violated intellectual
property rights. as well as special protection methods, it complies with the principle of
civil disposition, and also expands the possibilities of civil law protection of the corre-
sponding right, including i intellectual property rights. In this scientific article, the
author also pays attention to the issue of determining the criteria for judicial discre-
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tion in the application of defense methods that are not directly provided for by the law
in the administration of justice, including in cases concerning the protection of intel-
lectual property rights. Based on the analysis, it is proposed to amend the EIC and
CPC of Ukraine to consolidate the general criteria for the application of the civil de-
fense method by the court, it did not go to the level of law (analogy of law). The author
reveals from a scientific point of view, such a method of civil protection as self-defense
in the context of subjective protection of intellectual property rights. It indicates the
widespread use of modern digital technologies to protect the subjective violated right
to an intellectual product. This legal approach is fully correlated with existing inter-
national acts on the regulation of relations in the field of intellectual property, in par-
ticular with EU directives. This approach also finds practical support from the sub-
jects of the infringed intellectual property rights, in particular through the use of so-
cial networks.  The author points out that modern digital technologies are
increasingly playing an important role in the legal protection of private law. And
mean intellectual property rights. Based on the analysis carried out in this scientific
article, a theoretical definition of the legal concept was formulated, which means
methods of civil protection of intellectual property rights.

Keywords: civil law protection, intellectual property law, infringement of intellec-
tual property rights, EU
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