
У статті висвітлено питання практичного застосування норм законодавства, шо пере-
бувають на перетині двох прав: авторського права та права на свободу інформації, преси.
Здійснено аналіз судових рішень справ Spiegel Online GmbH  v. Volker Bec тощо, які роз-
глядалися судами Німеччини, а також Європейським судом (рішення від 29 липня 2019
року). Детально досліджено розʼяснення суду щодо застосування норм європейського та
німецького законодавства про авторське право в частині винятків та обмежень цих прав
з інформаційною метою. Проаналізовано рекомендації Європейського суду про допусти-
мість вільного цитування за допомогою гіперпосилання. Здійснено порівняння норм
європейського, німецького та українського законодавства у сфері авторського права в
контексті обмежень майнових авторських прав, спрямованих на недопущення барʼєрів у
свободі інформації, що висвітлюється ЗМІ. 
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Питання безперешкодного викори-
стання ЗМІ та поширення в мережі Ін-
тернет інформації, втіленої у творах,
охоронюваних авторським правом, часто
стає предметом захисту прав. Суди, роз-
гладаючи справи, звертають увагу на
неприпустимість створення бар’єрів у ді-
яльності ЗМІ та, водночас, на дотриман-
ня норм авторського права. Загалом ви-
користання творів може здійснюватися
лише з дозволу суб’єктів авторського
права. Однак, у законодавстві про авто-
рське право передбачені винятки, до
яких належить вільне (бездоговірне та
безкоштовне) використання творів з ін-
формаційною метою. Для ЗМІ таке ви-
користання є вільним, а для суб’єктів ав-

торського права — обмеженням їхніх
майнових прав. Будь-яке обмеження
прав встановлюється законом та потре-
бує чіткої регламентації умов, при до-
триманні яких допускається таке обме-
ження. Проте, умови у міжнародному та
в регіональному законодавстві є неодно-
значними, а норми законів різних країн
подекуди відрізняються, що створює
правову невизначеність при їх застосу-
ванні на практиці. До того ж розвиток
цифрового середовища впливає на від-
носини, не врегульовані наразі законо-
давством. За таких обставин перед суда-
ми постає непросте завдання — забез-
печити справедливий баланс між
основним правом на свободу інформації,
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преси та авторським правом. Вирішити
це питання намагалися, зокрема, при
ухваленні судових рішень у справах
Spiegel Online GmbH  v Volker Bec [1],
Funke Medien NRW GmbH v Bundesre-
publik Deutschland [2]. Спори  розгляда-
лися як судами Німеччини, так і Євро-
пейським судом (далі — Суд ЄС). Озна-
йомлення із судовими рішеннями буде
корисним для суддів, адвокатів, юристів,
науковців та інших зацікавлених осіб.  

Наведені судові рішення аналізува-
лись у роботах таких іноземних авторів
як: Bernd Justin, Guibault L., Johan
Callewaert, Giulia Priora, Miryam Boston,
Paul Torremans та інші. Ґрунтовні до-
слідження матеріалів цих справ вітчиз-
няними науковцями наразі нам не відо-
мі, тому існує потреба проаналізувати
ключові питання, відповіді на які нада-
но в судових рішеннях.

Метою цієї роботи є аналіз судових
рішень, висвітлення аспектів практич-
ного застосування норм європейського
законодавства, шо перебувають на пере-
тині двох прав: права на свободу інфор-
мації, преси та авторського права.

Згідно з матеріалами справи Spiegel
Online GmbH v. Volker Beck встановле-
но таке. Фолькер Бек (Volker Beck) —
політик, депутат парламенту Німеччи-
ни з 1994 по 2016 рік. У 1988 році видав-
ництво опублікувало в книжці його
статтю. У ній автор висловлював пози-
цію часткової декриміналізації нена-
сильницьких сексуальних дій дорослих
з неповнолітніми. Окремі думки, за-
значені в статті, викликали неодно-
значне ставлення до Фолькера Бека як
політика. У 2013 році, напередодні чер-
гових виборів до парламенту Німеччи-
ни, архівний рукопис статті передали її
авторові. Він надіслав рукопис кільком
видавцям новин, зазначивши, що заго-
ловок і текст змінено видавництвом під
час публікації без дозволу, а його пози-
ція відрізняється від оприлюдненої в
статті. У відповідь на це журнал
SPIEGEL опублікував допис під назвою
«Зелені: Фолькер Бек обдурив громадсь-
кість щодо статті про педофілію»

(«Grüne: Volker Beck täuschte Öf-
fentlichkeit über Pädophilie-Text»), наго-
лосивши, що автор своїми заявами вво-
дить в оману громадськість. Після цього
Фолькер Бек розмістив на власному
веб-сайті рукопис і опублікований текст
статті, додавши таке: публікація «цього
тексту є несанкціонованою та спотворе-
на редакцією видавця на власний роз-
суд щодо заголовка та основного текс-
ту». У свою чергу, журнал новин
SPIEGEL ONLINE опублікував на влас-
ному веб-сайті статтю, у якій розкрити-
кував заяви Фолькера Бека і як аргу-
мент надав доступ до рукопису та опуб-
лікованої статті для завантаження
через гіперпосилання. Фолькер Бек
(Позивач) звернувся до суду для вирі-
шення спору з вимогою до SPIEGEL
ONLINE (Відповідача) відшкодувати
завдані збитки за використання статті.
Такі дії, на думку Позивача, порушува-
ли його авторські права. Натомість Від-
повідач ствержував, що не порушував
таких прав, оскільки мав право вільно,
тобто без дозволу автора, використову-
вати твір. Його дії підпадають під ви-
нятки та обмеження в авторському
праві, пов’язані з повідомленням інфор-
мації про поточні події (§ 50 Закону Ні-
меччини «Про авторське право і суміжні
права»), а гіперпосилання на публікації
є цитуванням твору (§ 51 цього закону).

Суд першої інстанції задовольнив
позов Фолькера Бека. В апеляційній
інстанції суд повернув рішення до по-
передньої інстанції. Суд Німеччини
призупинив провадження та звернувся
до Суду ЄС з метою отримання роз’яс-
нення питань, які порушувалися в цій
справі. Після отримання висновку
Суду ЄС від 29 липня 2019 року суд Ні-
меччини скасував попереднє та виніс
остаточне рішення 30 квітня 2020 року
(далі — Рішення) [3].

Зупинимося на ключових питаннях,
розглянутих судами при ухваленні рі-
шення у справі. 

Чи було використання твору по-
відомленням про поточні події? Від-
повідно до § 50 Закону Німеччини «Про



1 Наприклад, рішення у справі «The Observer and The Guardian v. the 
United Kingdom» від 26 листопада 1991 року.
2 Наприклад, рішення у справах: «Pedersen and Baadsgaard v. Denmark» від 22 грудня
2008 р.; «Thorgeir Thorgeirson v. Iceland» від 25 червня 1992 р.; «Jersild v. Denmark» від
23 вересня 1994 року.
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авторське право і суміжні права» [4] доз-
воляється вільне використання творів
для цілей повідомлення про поточні
події шляхом трансляції по радіо, теле-
баченню, або за допомогою подібних
технічних засобів, у газетах, журналах
та інших періодичних виданнях чи
інших друкованих виданнях, або інших
носіях інформації, присвячених пере-
важно відображенню поточних подій
дня в кінофільмі, відтворення, розпов-
сюдження та доведення до загального
відома публіки творів, сприйняття яких
можливо в ході цих подій, в обсязі, ви-
правданому ціллю повідомлення. Як
бачимо, однією з умов вільного викори-
стання твору з інформаційною метою є
те, що повідомлення має стосуватися
саме «поточних подій». Проте, ні в зако-
ні Німеччини, ні в Директивах ЄС не
надається роз’яснення цього поняття.

Суд ЄС пояснив, що під терміном
«повідомлення про поточні події» варто
розуміти дії з надання інформації про
будь-яку подію, що становить інформа-
ційний інтерес для громадськості на
момент публікації. Аналізуючи мате-
ріали справи, Суд ЄС зробив акцент на
актуальності статті, опублікованій у
журналі SPIEGEL ONLINE. У ній ви-
світлено останні новини, пов’язані з ру-
кописом та реакцією автора на статтю
цього журналу. Інформація, зазначена
в ній, була своєчасною, оскільки стосу-
валася зацікавленості громадськості в
отриманні достовірних підтверджень
чесності кандидата, що балотувався на
парламентських виборах. Цікаво, що
факт опублікування статті багато років
тому (у 1988 р.) не вплинув на визнан-
ня новин поточними. 

Додатково варто зазначити, що Євро-
пейський суд з прав людини неодноразо-
во вказував, що повідомлення новин, за-
сноване на інтервʼю або відтворенні ви-
словлювань інших осіб, відредагованих

чи ні, є одним з найбільш важливих за-
собів, який може відігравати важливу
роль «сторожового пса суспільства»1. На-
приклад, у рішенні судової справи «Газе-
та «Україна-центр» проти України» [5]
суд зазначив, що варто розрізняти си-
туації, коли такі висловлювання нале-
жали журналісту і коли були цитатою
висловлювання іншої особи, оскільки по-
карання журналіста за участь у розпов-
сюдженні висловлювань інших осіб су-
ттєво заважатиме пресі сприяти обгово-
ренню питань суспільного значення та
не повинно розглядатись, якщо для ін-
шого немає винятково вагомих причин2. 

Що є цитуванням твору?
Суд ЄС надав роз’яснення застосу-

вання п. «d» статті 5 (3) Директиви Євро-
пейського Парламенту та Ради про гар-
монізацію деяких аспектів авторського
права і суміжних прав в інформаційно-
му суспільстві (далі — Директива ЄС)
[6], згідно з яким держави-учасниці ЄС
можуть передбачати винятки та обме-
ження прав у випадку цитування для
таких цілей як критика або рецензія за
умови, що вони стосуються твору або ін-
шого об’єкта, до якого вже було право-
мірно надано доступ публіці, та, якщо це
можливо, із зазначенням джерела, у
тому числі імені автора, якщо їх викори-
стання відповідає добросовісній практи-
ці, а також у межах, необхідних для кон-
кретної мети. Однак, у Директиві ЄС та
законах держав-учасниць не надається
визначення поняття «цитування». У су-
довій справі Funke Medien NRW GmbH v
Bundesrepublik [2] Суд ЄС вказав, що
«...обмеження, передбачені в Директиві
ЄС, навмисно детально не визначені, а
встановлені лише мінімальні умови для
їх застосування, Держави-учасниці
мають самостійно визначити ці детальні
умови, в межах, встановлених положен-
ням» цієї Директиви ЄС (п. 41 судового
рішення).
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Відповідно до § 51 Закону Німеччи-
ни «Про авторське право і суміжні
права» допускається відтворення, по-
ширення та доведення для загального
відома опублікованого твору з метою
цитування, якщо використання в тако-
му обсязі виправдано конкретною
метою. Допускається, зокрема у випад-
ку, якщо: 1) окремі твори після публі-
кації включаються в самостійний нау-
ковий твір для розкриття змісту;
2) уривки твору після публікації вклю-
чаються в самостійний літературний
твір; 3) окремі фрагменти оприлюдне-
ного музичного твору включаються в
самостійний музичний твір, окрім ви-
користання музичного твору, у якому
мелодія впізнаваного твору береться і
використовується як основа для нового
твору (§ 24 цього закону).

Отже, умовами вільного використан-
ня твору є:

1) використання цитованого твору вже
оприлюдненого (опублікованого);

2) використання в обсязі, виправдано-
му конкретною метою цитування;

3) використання цитованого твору в
науковому творі з метою розкриття
змісту;

4) використання уривків твору в літе-
ратурному чи музичному творах,
окрім як основа для нового твору.

Як у наведеній статті Директиви ЄС,
так і в Законі Німеччини умови щодо ви-
користання повної версії літературного
твору в якості цитати з інформаційною
метою, а тим паче шляхом доступу до
нього через гіперпосилання не перед-
бачені. Тому судді мали вирішити спір з
огляду на особливість порушеної справи.
Суд ЄС запропонував розглядати спір,
керуючись нормами Директиви ЄС та
національного законодавства, з ураху-
ванням такого роз’яснення. 

Суттєва особливість цитування поля-
гає в тому, що твір повністю чи уривок з
нього застосовується користувачем,
який не є його автором, для ілюструван-
ня твердження, обстоювання думок або
порівняння між цим твором і тверджен-
нями користувача (п. 78 Рішення). Для

того щоб використання твору підпадало
під винятки та обмеження в авторсько-
му праві, користувач повинен обов’язко-
во встановити прямий і тісний зв’язок
між цитованим твором і його власними
роздумами, тим самим дозволяючи про-
водити інтелектуальне порівняння з ро-
ботою іншого, зокрема, з метою критики
або перегляду. З цього слідує, що вико-
ристання цитованого твору повинно
бути другорядним стосовно тверджень
користувача у його роботі. Цитування
твору не може бути настільки широким,
щоб створювати конфлікт зі звичайним
використанням твору чи його тематики
або безпідставно обмежувати законні ін-
тереси суб’єкта авторського права (п. 79
Рішення).

Однією з умов вільного цитування
твору є те, що воно повинно здійснюва-
тися «відповідно до добросовісної прак-
тики та в обсязі, який відповідає кон-
кретній меті» («in accordance with fair
practice, and to the extent required by the
specific purpose»), беручи до уваги зако-
нодавчий контекст [7].

Використання рукопису і статті для
цілей цитування допускається як віль-
не в обсязі, що не виходить за рамки
необхідного для досягнення інформа-
ційної мети (п. 83 Рішення). В іншій
справі Pelham GmbH, Moses Pelham,
Martin Haas v. Ralf Hütter, Florian
Schneider Esleben [7] Судом ЄС наголо-
шено, що поняття «цитування» не по-
ширюється на ситуацію, коли немож-
ливо ідентифікувати цитований твір.
Так, згідно з матеріалами цієї справи
Ралф Хюттер (Ralf Hütter) стверджу-
вав, що Пелхам (Pelham GmbH) ско-
піював 2 секунди ритмової послідовно-
сті з пісні «Metall auf Metall» і викори-
став цей уривок у пісні «Nur mir».
Проте, Суд ЄС вказав, що обсяг вико-
ристовуваного твору занадто малий,
щоб його ідентифікувати в новому
творі. На відміну від цієї справи, особ-
ливість справи Spiegel Online GmbH v.
Volker Beck полягала в тому, що циту-
вання здійснювалося на ідентифікова-
ний текст, а не уривок твору.



3 Наприклад, рішення Суду ЄС GS Media v. Sanoma Media Netherlands BV, Playboy
Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker, C 160/15 від 8 вересня 2016 р.
paragraph 45; Land Nordrhein-Westfalen v. Dirk Renckhoff,  C 161/17 від 7 серпня 2018 р.,
paragraph 40.
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Вільне цитування творів допус-
кається також за умови, що твір або ча-
стина твору стали «законно доступни-
ми публіці». Згідно з поясненнями
Суду ЄС законним є доступ до твору за
наявності дозволу суб’єкта авторського
права чи на основі позадоговірних лі-
цензій або офіційних дозволів, ви-
значених законом (non-contractual li-
cence or statutory authorisation) (п. 89
Рішення). Суд ЄС рекомендував націо-
нальному суду з’ясувати, чи мало
право видавництво внести відповідні
зміни під час первинної публікації
статті у книжці (звичайно, якщо суд
визнає, а сторона спору доведе, що
зміни все ж таки були). Якщо ні, то по-
трібно встановити, що за відсутності
дозволу суб’єкта авторського права
стаття в тому вигляді, у якому вона
опублікована в книжці, не була закон-
но доступною для публіки. 

Суд Німеччини дослідив обставини
справи та встановив, що рукопис і стат-
тя відтворені автором — Фолькером
Беком на його веб-сайті, а відтак твір
був законно доступний для громадсько-
сті. Зважаючи на те що згідно з заява-
ми автора видавництвом були внесені
зміни до статті, суду потрібно було до-
слідити, а стороні спору довести, що ру-
копис і стаття використані відповідно
до добросовісної практики та в обсязі,
що відповідає конкретній меті циту-
вання. Особливість цієї справи поляга-
ла в тому, що SPIEGEL ONLINE не від-
творював цитату з рукопису і статті на
власному веб-сайті, а надавав доступ
до них за допомогою гіперпосилання. 

Чи вважається гіперпосилання
на твір його цитуванням?

Суд ЄС зазначив, що формулюван-
ня положення п. «d» статті 5 (3) Дирек-
тиви ЄС не вимагають, щоб цитований
твір був нерозривно інтегрований шля-
хом вставки або відтворення у приміт-

ках, наприклад на тему, стосовно якої
здійснюється таке посилання. Доступ
до рукопису і статті, що  зберігались у
форматі PDF, можна було отримати за
електронним посиланням «Завантажи-
ти PDF». Перехід будь-яких осіб до
твору за допомогою гіперпосилання
слугувало доказом висловлювань і да-
вало можливість читачеві зрозуміти
позицію автора за допомогою самостій-
ного порівняння текстів. Відтак суд
дійшов висновку, що цитування може
бути здійснено, зокрема, й шляхом гі-
перпосилання на цитований твір (п. 80
Рішення).

З огляду на вищенаведений § 51 За-
кону Німеччини «Про авторське право і
суміжні права» цитування розуміється
як використання уривка з літературно-
го твору. У цій справі суд зазначив, що
допускається вільне цитування шля-
хом гіперпосилання на повні тексти лі-
тературного твору. Розʼяснення Судом
ЄС положень закону, що наразі не вра-
ховують можливості використання тво-
рів у цифровому середовищі, є цікавим
для судової практики розгляду подіб-
них спорів.

Варто також зазначити, що Суд ЄС
неодноразово вказував, що гіперпоси-
лання сприяють належному функціо-
нуванню мережі Інтернет, яка має
особливе значення для свободи вира-
ження поглядів та інформації, закріп-
леної в статті 11 Хартії основополож-
них прав Європейського Союзу (далі —
Хартія ЄС) [8], а також для обміну по-
глядами та інформацією у цифровій
мережі, що характеризується наявні-
стю великих обсягів інформації.3

Як знайти баланс між авто-
рським правом та основними права-
ми на свободу інформації, преси?

Суд ЄС здійснив аналіз відповідності
дій з використання твору, керуючись
нормами Основного закону Німеччини



4 Стаття 5 (1) Основного закону Німеччини.
Кожен має право вільно висловлювати і поширювати свою думку усно, письмово і за
допомогою зображення, а також безперешкодно отримувати інформацію із загальнодо-
ступних джерел. Гарантуються свобода преси і свобода передачі інформації за допомо-
гою радіо та кіно.
5 Стаття 14 (1) Основного закону Німеччини. Власність і право спадкування гаран-
туються. Їх зміст і межі визначаються законами.
6 Винятки та обмеження ... необхідно застосовувати лише в окремих особливих випад-
ках, які не суперечать звичайному використанню твору або іншого об’єкта і не завдають
необґрунтованої шкоди законним інтересам правоволодільця (ст. 5 (5) Директиви ЄС).
7 Стаття 11. Свобода вираження поглядів та свобода інформації.
1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотри-
муватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання
органів державної влади і незалежно від кордонів.
2. Слід поважати свободу та плюралізм засобів масової інформації.
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(§ 1 ст. 54, абз. 1 ст. 145). Наголосив на
важливості захисту суспільних інтересів
у вільному доступі до інформації. Ак-
центував увагу на тому, що не припу-
стимо створювати бар’єри в діяльності
ЗМІ. Пояснив, що відтворення вже
опублікованого твору з метою інформу-
вання громадськості про поточні події
не повинно потребувати попередньої
згоди суб’єкта авторського права. Репор-
тери та видавці новин можуть відтворю-
вати та надавати доступ до будь-якого
охоронюваного контенту, що є актуаль-
ним для громадськості на момент публі-
кації. Однак, потрібно зважати на ви-
щенаведені умови, за дотримання яких
допускається вільне використання (ци-
тування) творів ЗМІ. Суд також акцен-
тував увагу на дотриманні триступене-
вого тесту6, зокрема такі дії не повинні
завдавати шкоди економічним інтере-
сам суб’єкта авторського права. 

Суд ЄС надав такі рекомендації.
Шукаючи рівновагу між виключни-

ми правами суб’єкта авторського права,
з одного боку, та з іншого — правами ко-
ристувачів твору, національний суд по-
винен враховувати всі обставини спра-
ви, спираючись на основні права, за-
кріплені у Хартії  ЄС, та норми
законодавства про авторське право. Ке-
руючись наведеним, суд Німеччини
виніс рішення, що в порушеній справі
основне право на свободу інформації та
свободу преси, передбачене в статті 11
Хартії ЄС7, а також в Основному законі
Німеччини, переважає над правом
суб’єкта авторського права на твори. Дії

SPIEGEL ONLINE дали змогу громадсь-
кості формувати власні висновки про по-
літичні погляди кандидата в депутати, а
використання твору не завдало шкоди
економічним інтересам суб’єкта автор-
ського права. Відтак виключні майнові
права автора не порушені.

Додатково варто згадати справу
Funke Medien NRW GmbH v Bundesre-
publik Deutschland [2], у якій також
розглядалися подібні питання забез-
печення справедливого балансу між
авторським правом та основними пра-
вами на свободу інформації, преси.
Компанія «Funke Medien» управляє
веб-сайтом німецької щоденної газети
«Westdeutsche Allgemeine Zeitung», на
якому розмістили частини урядових
звітів під назвою «Афганські папери»
(«Afghanistan Papiere») про військовий
стан Федеральних збройних сил Ні-
меччини за кордоном та про події в
місцях дислокації. При цьому до звітів
журналісти додали вступну частину
та коментарі. Німецький уряд подав
позов проти компанії, стверджуючи,
що такі документи охороняються авто-
рським правом, а тому розміщення їх
у мережі Інтернет без дозволу право-
власника є порушенням цих прав.
Компанія ж доводила, що дії з розмі-
щення документів підпадають під об-
меження в авторському праві, пов’яза-
ні з повідомленням про поточні події.
Заборона ж опублікування є порушен-
ням основних прав на вільний доступ
до інформації, перешкоджає діяльно-
сті ЗМІ. Питання досягнення справед-



8 У п. 59 рішення у справі Funke Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik зазначено, що держа-
вам-учасницям, транспонуючи винятки та обмеження, зазначені у статті 5 (2) та (3)
Директиви 2001/29/ЄС, варто забезпечити, щоб вони покладалися на наведене тлумачення
цієї Директиви ЄС, що дає змогу досягти справедливого балансу між різними основними пра-
вами, що охороняються правовим порядком ЄС (рішення від 27 березня 2014 р., UPC Telekabel
Wien. C � 314/12, EU: C: 2014: 192, пункт 46; від 18 жовтня 2018 р., Bastei Lübbe, C �149/17, EU:
C: 2018: 841, параграф 45).
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ливого балансу було покладено на на-
ціональний суд8. 

Якщо уявити, що подібна судова
справа розглядається в Україні відпо-
відно до національного законодавства
у сфері авторського права, то можна й
спрогнозувати, яким буде прийняте
рішення.

Відповідно до статті 21 Закону Украї-
ни «Про авторське право і суміжні
права» без згоди автора (чи іншої особи,
яка має авторське право), проте з
обовʼязковим зазначенням імені автора і
джерела запозичення, допускається: 

•використання цитат (коротких урив-
ків) з опублікованих творів в обсязі,
виправданому поставленою метою, у
тому числі цитування статей з газет
і журналів у формі оглядів преси,
якщо воно зумовлено критичним,
полемічним, науковим або інформа-
ційним характером твору, до якого
цитати включаються...; 

•відтворення у пресі, публічне вико-
нання чи публічне сповіщення по-
передньо опублікованих у газетах
або журналах статей з поточних еко-
номічних, політичних, релігійних та
соціальних питань чи публічно спо-
віщених творів такого ж характеру у
випадках, коли право на таке від-
творення, публічне сповіщення або
інше публічне повідомлення  спеці-
ально не заборонено автором.

По-перше, допускається вільне вико-
ристання уривків з опублікованих тво-
рів, а не повної версії твору. Наведене
додатково підтверджується визначен-
ням терміну «цитата», передбаченим у
статті 1 вказаного закону. Цитата — по-
рівняно короткий уривок з літературно-
го, наукового чи будь-якого іншого опуб-
лікованого твору, який використову-
ється, з обов’язковим посиланням на

його автора і джерела цитування, іншою
особою у своєму творі з метою зробити
зрозумілішими свої твердження або для
посилання на погляди іншого автора в
автентичному формулюванні. 

По-друге, допускається вільне циту-
вання статей з газет і журналів, якщо
воно зумовлене інформаційним характе-
ром твору, до якого цитати включають-
ся, проте у формі оглядів преси.

По-третє, допускається вільне відтво-
рення у пресі опублікованих у газетах
або журналах статей з поточних питань,
однак за умови, що право на таке відтво-
рення спеціально не заборонено авто-
ром. При цьому не передбачено, у якій
формі та на якому етапі може бути здій-
снена заборона автором відтворення
твору: до моменту відтворення чи після
нього. Виникають також правові питан-
ня щодо застосування спеціального
права автора на заборону відтворення.
Згідно з наведеною нормою автор може
заборонити відтворювати твір навіть у
тих випадках, коли таке використання
здійснюється з метою повідомлення про
поточні події з інформаційною метою,
тобто є вільним. При цьому не вказано,
за яких умов автор може висловлювати
відповідну заборону. Отже, права автора
можуть переважати над основними пра-
вами на свободу інформації та преси.

З огляду на наведене можемо при-
пустити, що в разі виникнення в нашій
державі судового спору, подібного до
розглянутих у Суді ЄС та Німеччини,
суди, керуючись нормами Закону
України «Про авторське право і суміж-
ні права», у пошуку балансу між основ-
ними правами на свободу інформації,
преси та авторським правом могли б
надати перевагу останньому, якби
субʼєкти авторського права довели, що
ЗМІ не дотримали умови вільного ви-
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користання творів, а тим паче автор
скористався спеціальним правом на за-
борону використання твору. 

Висновки. Як засвідчує аналіз судо-
вих справ Spiegel Online GmbH  v. Volker
Beck та Funke Medien NRW GmbH v.
Bundesrepublik Deutschland та інших,
національним судам у разі виникнення
спорів, вирішення яких потребує засто-
сування норм законодавства, що перебу-
вають на перетині двох прав, — права
на свободу інформації, преси та авто-
рського права, — варто приділити увагу
забезпеченню справедливого балансу
між цими правами. 

Вирішуючи подібні спори, залежно
від обставин конкретної справи, доціль-
но сторонам довести, а суду: враховувати

характер інформації; вирішити питан-
ня, чи є інформація повідомленням про
поточні події, навіть у тих випадках,
коли подія відбулася значно раніше,
проте на момент спору становить відпо-
відний суспільний інтерес; встановити
мету та обсяг цитування твору, а також
те, чи не виходить цитування за рамки
необхідного для досягнення інформацій-
ної мети; врахувати, що цитування може
бути здійснено, зокрема, й шляхом гі-
перпосилання на твір. 
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Троцкая В. Авторское право и основные права на свободу информа-
ции, прессы: судебная практика ЕС. В статье рассмотрены вопросы практиче-
ского применения норм законодательства, находящихся на пересечении двух
прав: авторского права и права на свободу информации, прессы. Осуществлен
анализ судебных решений дел Spiegel Online GmbH v. Volker Bec и других дел,
которые рассматривались судами Германии, а также Европейским судом (реше-
ние от 29 июля 2019 г.). Подробно исследованы разъяснения суда по применению
норм европейского и немецкого законодательства об авторском праве в части ис-
ключений и ограничений этих прав в информационных целях. Проанализирова-
ны рекомендации Европейского суда о допустимости свободного цитирования с
помощью гиперссылок. Проведено сравнение норм европейского, немецкого и
украинского законодательства в сфере авторского права в контексте ограничений
имущественных авторских прав, направленных на недопущение создания барь-
еров в свободе информации, предоставляемой СМИ.

Ключевые слова: авторское право, свобода информации, СМИ, исключения и
ограничения прав, свободное использование произведений в информационных
целях, цитирование, гиперссылки

Trotska V. Copyright and fundamental rights to freedom of the informa-
tion, the press: EU judicial practice. The author in the article explores the issue
of practical application of legal norms that cross two rights: copyright and the right to
freedom of information, and press. The court decisions were analyzed in detail:
«Spiegel Online GmbH v. Volker Bec» and others. Disputes were heard by German
courts as well as by the Court of Justice of the EU (decision of July 29, 2019). The
court's explanation of the application of European and German copyright law in the
context of exceptions and limitations to these rights for informational purposes has
been researched.

The main questions were answered by the Court of Justice of the EU and the Ger-
man Court has been considered: 

Was the use of the work a notification of current events?
What is a citation of the work?
Is a hyperlink to his work considered as citation?
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How to find a balance between copyright and fundamental rights to freedom of  the
information and the press? 

Attention is drawn to the recommendations of the Court of Justice  of  the EU to the
national court in finding a balance between the  exclusive rights of the copyright subject,
on the one hand, and the rights of users, on the other hand; taking into account all the
circumstances of the case, based on fundamental rights  are provided in the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, and the norms of copyright law.

Resolving such disputes requires: take into account the character of the informa-
tion; to decide whether the information is a notification of current events, even in
cases where the event occurred much earlier, but at the time of the dispute considered
as public interest; establish the purpose and scope of citation of the work, whether the
citation goes beyond what is necessary to achieve the information goal; consider that
citations can be made, via hyperlinking to the work.

A comparison is made between the norms of the legislation of Ukraine on copy-
right about  the free use of works and the corresponding  the norms of the European
and German legislation. 

Judicial decisions are interesting, and their consideration is useful, for several rea-
sons.

Firstly, the court provided detailed explanations on the conditions of free use of the
works of the Media for information purposes.

Secondly, recommendations are provided to ensure the balance of these rights.
Third, the conditions under which the use of the works (their fragments) will be

considered a citation by means of a hyperlink, are determined.
Fourth, explanations of the norms of Directive 2001/29/EU of the European Parlia-

ment and of the Council on the harmonization of certain aspects of copyright and re-
lated rights in the information society, are provided.

Therefore, familiarization with these cases and their analysis conducted by the au-
thor in the article will be useful for judges, lawyers, jurists, scholars and other stake-
holders.
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