
Теорія і практика інтелектуальної власності � 5/2020 105

ISSN 2308-0361

Вступ. Ефективна правова охорона
інтелектуальної власності надає іннова-
ційним підприємствам велику кількість
правових можливостей, що сприяють
продуктивному завершенню інновацій в
межах концепції відкритих інновацій.
Такі правові можливості охоплюють лі-
цензування, відчуження прав інтелекту-
альної власності та стратегічні ділові
партнерства або альянси для успішної
комерціалізації нових креативних тех-
нологій. Так, правова охорона інтелекту-
альної власності може сприяти створен-
ню такої стратегічно корисної форми
партнерства як спільні підприємства,
що допомагає інноваційному підприєм-
ству швидше подолати «долину смерті».

Також інтелектуальна власність сприяє
прийняттю виваженого рішення інвесто-
рів венчурного капіталу, якщо стратегія
інноваційного підприємства вказує на
ефективне використання прав інтелек-
туальної власності, що значно підви-
щить його потенціал для отримання
майбутніх доходів та розвитку конкурен-
тоспроможності. Отже, правова охорона
інтелектуальної власності забезпечує
фактичний доступ до технічних засобів
та фінансування, а також сильну пере-
говорну позицію при заснуванні ділових
партнерських правовідносин.

Результати останніх аналітичних
досліджень свідчать, що Україна за рік
з 2018 року вийшла з топ-50 найбільш
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інноваційних країн світу. Bloomberg
Innovation Index аналізує критерії для
оцінки інноваційних економік різних
країн світу, використовуючи такі ваго-
мі показники, як виробничі потужно-
сті, витрати на дослідження та розроб-
ки тощо. Наша країна за версією
Bloomberg з 46 місця у 2018 році за рік
досягла 53 позиції. Статус найіннова-
ційнішої країни в світі в 2019 році збе-
регла за собою Південна Корея. На
другому місці знаходиться Німеччина
завдяки покращенням у сфері дослід-
жень і освіти. До топ-5 інноваційних
економік також входять Фінляндія,
Швейцарія та Ізраїль [31].

Також серед негативних тенденцій
можна зазначити, що за 2019 рік
Україна опустилася на дві позиції в
рейтингу конкурентоспроможності Все-
світнього економічного форуму (WEF)
порівняно з показниками 2018 року,
зайнявши 85 місце з 141. Згідно з
даним рейтингом, по інфраструктурі
Україна знаходиться на 57 місці (як і в
2018-м), за рівнем впровадження тех-
нологій — на 78 місці (було — 77), за
здатністю до інновацій — на 60 місці
(було — 58). У п’ятірку лідерів рейтин-
гу цього року увійшли Сінгапур, США,
Гонконг, Нідерланди і Швейцарія [34]. 

Тому для подолання проблеми втра-
ти рівня конкурентоспроможності та з
метою підвищення потенціалу іннова-
ційності країни в умовах активної реа-
лізації моделі розвитку цифрової еко-
номіки та впровадження цифрових
технологій необхідним є застосування
концепції відкритих інновацій іннова-
ційними підприємствами в Україні.

Літературний огляд. Тематику
особливостей концепції відкритих інно-
вацій досліджували Л. Названова,
А. Панков, Є. Панченко, Н. Рудь,
В. Чабан, Д. Черваньов, Г. Чесбро та
інші. Однак, поза увагою провідних
науковців залишилися питання,
пов’язані з визначенням ролі інтелек-
туальної власності в межах впровад-
ження моделі відкритих інновацій в
Україні.

Мета і завдання дослідження.
Враховуючи вищевказане, метою статті
є визначення правового режиму кон-
цепції відкритих інновацій та подаль-
ших перспектив її застосування іннова-
ційними підприємствами з урахуван-
ням міжнародного досвіду. Для
досягнення мети дослідження завдан-
ням статті є аналіз властивостей від-
критих інновацій крізь призму права
інтелектуальної власності.

Виклад основного матеріалу. В
умовах розвитку цифрової економіки в
Україні, патентне право не встигає за
динамікою появи нових розробок і тех-
нологій, особливо ця тенденція неодно-
разово спостерігається в IT-індустрії
при розвитку штучного інтелекту. 

Галузь ІT є місцем реалізації нових
проектів, упровадження інновацій, по-
шуку нестандартних рішень. Програм-
не забезпечення, бази даних, доменні
імена, цифрові твори, інтерфейси,
сайти та комп’ютерні ігри є новими
об’єктами права інтелектуальної влас-
ності, що створюються в межах концеп-
ції відкритих інновацій у партнерстві
інноваційних підприємств. Також по-
стає проблема правової охорони штуч-
ного інтелекту в межах права інтелек-
туальної власності та контенту на ін-
тернет-агрегаторах [19].

Закритий перелік загальновизнаних
на рівні як міжнародного, так і націо-
нального законодавства інститутів
права інтелектуальної власності надає
інноваційним підприємствам обмежену
свободу вибору визначення стратегії
правової охорони інтелектуальної влас-
ності при виведенні продуктів на світові
ринки збуту в межах реалізації їх інно-
ваційних проектів. Тому важливо ви-
значити співвідношення між патентами,
ноу-хау та відкритими ліцензіями у
сфері права інтелектуальної власності.

Аналізуючи роль патентів при вико-
ристанні концепції відкритих іннова-
цій, Г. Чесбро у науковому дослідженні
«Відкриті бізнес-моделі» визначає на-
гальну необхідність отримання компа-
нією патентів як інструментів правової
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охорони інтелектуальної власності під
час дійсної відкритості інновацій [30].

Однак, як наголошує експерт ВОІВ,
колишній виконавчий директор Па-
тентного відомства Великобританії
Р. Марчант, наявність патенту ще не
гарантує успішний вихід продукту на
ринок. Для отримання виключних
прав інтелектуальної власності не-
обхідно повертати продукт на ринок і
використовувати патент для досягнен-
ня стратегічних цілей. В іншому ви-
падку винахідник може втратити
кошти, вкладені у виведення продукту
на ринок. Тому Патентний офіс пови-
нен надати якісну відповідь на питан-
ня винахідника щодо життєздатності
результатів його творчої, інтелектуаль-
ної діяльності на ринку [12].

Щодо визначення ролі ноу-хау в мо-
делі відкритих інновацій, то при веден-
ні інноваційної діяльності суб’єкт гос-
подарювання може безпосередньо інте-
грувати зовнішні ноу-хау у внутрішні
процеси НДДКР.

Відкриті інновації мають різні форми
свого впровадження в інноваційну ді-
яльність компанії. Серед них особливе
місце посідають: залучення в інновацій-
не підприємство нових ідей і технологій,
розвиток вільного програмного забезпе-
чення, а також аутсорсинг вільної інте-
лектуальної власності. Однією з вагомих
переваг зазначеного підходу є підвищен-
ня рівня патентної діяльності саме моло-
дих інноваційних підприємств. 

Своєрідним переходом від моделі
закритих до відкритих інновацій є
принцип ведення інноваційної діяль-
ності, коли частина роботи зі створення
інновацій передається сторонній орга-
нізації на умовах договору аутсорсингу.
У випадку використання такого підхо-
ду компанія може направити залишок
значної кількості фінансових ресурсів
на просування готового інноваційного
продукту [16, 114−115].

Однак, через недостатність для
власників прав інтелектуальної влас-
ності реальних стимулів для укладан-
ня ліцензійних угод щодо, зокрема,

об’єктів промислової власності держа-
вам із дійсно низьким рівнем правової
охорони інтелектуальної власності до-
сить важко залучити значні обсяги тех-
нологічних потоків та інвестицій. 

Як підкреслив Р. Марчант, головна
ідея полягає в тому, щоб Україна роз-
вивала свої компанії, а не продавала
ліцензії або технології за кордон. В
країні є багато компаній середнього
розміру, здатних стати серйозними
гравцями на ринку, вони розробляють
технології, які продаються за дуже
низьку вартість, хоча їх виробництво
коштує мільйони гривень [12].

Отже, необхідним є здійснення пе-
реходу зі звичного аутсорсингу на іно-
земні компанії до створення власного
інноваційного продукту та започатку-
вання стартапів в Україні, в яких часто
створюються проривні технології як
драйвер економічного розвитку країни.

Ланки розробки, дослідження ринку,
конструювання та ринкового випробу-
вання процесу комерціалізації результа-
тів наукових досліджень є його найбіль-
шим лагом, що містить в собі високі ри-
зики неповернення вкладених коштів
або характеризується тривалим періо-
дом їх поверненя [3, 42]. Цей фактор
також свідчить про необхідність впро-
вадження концепції відкритих іннова-
цій інноваційними підприємствами в
Україні для успішної комерціалізації ре-
зультатів наукових досліджень.

Отже, кожен суб’єкт господарюван-
ня стверджує, що розроблена в межах
його інноваційного проекту технологія
є новою та перспективною для галузі
науки й техніки України. Далеко не за-
вжди за цих обставин здійснюється на-
лежна перевірка новизни світових до-
сліджень в заявленій галузі. На прак-
тиці, аналогічні технології могли бути
вже раніше описані або використані ін-
шими суб’єктами права інтелектуаль-
ної власності. 

Тому потенційний інвестор перед
фінансуванням цікавого для нього ін-
новаційного проекту повинен переко-
натися у відсутності в обраного іннова-
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ційного проекту ризиків, пов’язаних з
правовою охороною інтелектуальної
власності.

Перевірити перспективність і світову
новизну технології для прийняття інве-
стором надійного рішення про надання
фінансування певному інноваційному
проекту дозволяють доступ до баз даних
патентної та наукової літератури в су-
купності з патентним ландшафтом.

Отже, правова охорона інтелектуаль-
ної власності допомагає зовнішнім парт-
нерам прийняти обґрунтоване рішення
щодо необхідності надання допомоги в
частині технічних знань та фінансуван-
ня в подоланні інноваційними ідеями
«долини смерті» з періоду створення ви-
находу до запуску нового продукту.

Кожен український виробник на ста-
дії стартапу або випуску інноваційного
продукту стикається з необхідністю підт-
вердити його якість і безпеку перед інве-
сторами або замовниками. Через те, що
на сьогодні до інноваційного продукту
немає затверджених вимог, стартапам
потрібно в найближчий час розробити
національні стандарти для здійснення
випереджальної стандартизації. Оскіль-
ки оцінка відповідності є доказом ста-
більної відповідності інноваційного про-
дукту заявленим властивостям та забез-
печує його прискорене та успішне
виведення на ринок.

Отже, одним із вагомих показників
інноваційних підприємств нового типу
є їх здатність до входу в зовнішні парт-
нерства, при реалізації яких отриму-
ється колегіальна вигода від коопера-
ції у вигляді запуску спільних іннова-
ційних продуктів. Водночас, дана
модель взаємодії компаній накладає
на них зобов’язання повної відкритості,
до яких, зокрема, належить відкриття
технічних характеристик і властиво-
стей технологічних продуктів. 

Тому, відкриття інноваційними під-
приємствами зовнішнім компаніям до-
ступу до власних розробок потребує
концепції, яка б відрізняла відкритість
інновацій від промислового шпигун-
ства, а також враховувала б необхід-

ність ефективної охорони прав на об’єк-
ти права інтелектуальної власності [2,
18]. Такий підхід має назву «парадоксу
інноваційної відкритості», оскільки
процеси створення інноваційного про-
дукту потребують залучення зовнішніх
джерел інформації для пошуку нових
ідей та їх успішного втілення, однак
комерціалізація інновацій, зі свого
боку, вимагає забезпечення надійної
охорони прав на об’єкти права інтелек-
туальної власності [32, 867].

На вирішення даної проблеми спря-
моване укладення договору про конфі-
денційність і комерційну таємницю
(NDA). Таким чином інноваційне під-
приємство має змогу захистити себе від
запозичення бізнес-ідей та розробок,
наприклад, програмного коду, баз
даних, що є особливо актуальним для
IT-індустрії. При порушенні умов дано-
го договору власник комерційної таєм-
ниці може захищати своє право інте-
лектуальної власності шляхом звер-
нення до суду. У цьому випадку
сторона-порушник повинна виплатити
власнику комерційної таємниці штраф
у розмірі, передбаченому у договорі, що
компенсує недоотриманий прибуток.

Частка патентів і ліцензій, які віль-
но обертаються на ринку інтелектуаль-
ної власності, а не всередині корпора-
цій, складає приблизно 10−20 % [28,
287]. Однак, не можна погодитися з по-
ширеною думкою у сфері права інте-
лектуальної власності, що за такої
умови технологічний лідер найчастіше
передає тільки ті технології, які для
нього є вже застарілими.

Оскільки, для великої кількості інно-
ваційних підприємств, які сьогодні по-
мітно втрачають позиції на ринку в кон-
курентоспроможних галузях економіки
України, досить часто умовою посилення
позицій виступає стратегія формування
таких тимчасових статутних об’єднань
підприємств як консорціуми з випуску
нової конкурентоспроможної продукції,
яка несе в собі нову додану вартість.

В даний час простежується динаміка
активного розвитку інноваційної інфра-
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структури. Проте, спостерігається відсут-
ність ефективної взаємодії інноваційних
підприємств та наукових установ у си-
стемі створення і впровадження резуль-
татів наукових досліджень. На вирішен-
ня даної проблеми спрямоване утворен-
ня науковими та виробничими
компаніями кластерів для реалізації
спільних креативних інноваційних про-
ектів. Сьогодні формується велика кіль-
кість коопераційних утворень в різних
галузях промисловості, зокрема, фарма-
цевтичні, суднобудівні, машинобудівні
кластери, а також IT кластери на основі
спільності інтересів у сфері інформацій-
них технологій, які часто взаємопов’яза-
ні між собою. 

Часто поняття інноваційного кла-
стеру визначається як цілісна система
підприємств і організацій з виробницт-
ва готового інноваційного продукту, що
вміщує в себе весь інноваційний лан-
цюжок від розвитку фундаментальної
наукової ідеї до вироблення та дистри-
буції готового продукту [29]. Однак, з
цією позицією не можна погодитися по-
вною мірою, оскільки інноваційний
кластер є об’єднанням не тільки юри-
дичних юридичних, але й фізичних.
Слід також додати, що такі інноваційні
кластери створюються на засадах до-
вгострокових договорів та є формою ме-
режної взаємодії між їх учасниками.

В умовах розвитку глобальної еко-
номіки знань в основі організаційної
дії інноваційного механізму повинні
бути покладені правові положення
концепції відкритих інновацій, що ви-
магають зміни функцій, здійснюваних
структурними підрозділами, відпові-
дальними за дослідження й розробки.
Зокрема, вони повинні бути спрямова-
ні на вирішення таких нагальних за-
вдань, як: виявлення, аналіз, відбір та
інтеграцію всього масиву різноманіт-
них знань, що існують поза організаці-
єю й становлять для неї значну цін-
ність; інтеграцію внутрішніх і зовніш-
ніх знань у більш складні комбінації
нових знань, що дозволяють створити
нові системі й моделі; генерацію додат-

кових доходів і прибутку за рахунок на-
дання за кошти результатів власних
досліджень іншим юридичним особам,
які використовуватимуть їх у своїй ін-
новаційній діяльності [25, 35].

Отже, інноваційні кластери створю-
ють сприятливе середовище для іннова-
цій. Також такі об’єднання роблять абсо-
лютно можливим створення та вдоско-
налення нових креативних ідей у
мережі, яка складається з компаній і ор-
ганізацій, що тісно співпрацюють між
собою у сфері інтелектуальної власності.
Тобто у такий спосіб за допомогою інно-
ваційних кластерів в інноваційну діяль-
ність активно впроваджується модель
відкритих інновацій, що сприяє усунен-
ню перешкод для перетворення іннова-
ційних ідей в нові продукти й отриман-
ня максимальної вигоди від глобаліза-
ційних процесів, що є особливо
актуальним для IT-індустрії.

У світовій практиці права інтелек-
туальної власності за умов застосуван-
ня концепції відкритих інновацій ос-
новним зовнішнім джерелом інтелек-
туальної власності для інноваційних
підприємств промислової сфери є
освітньо-науковий сектор, який висту-
пає постачальником нових технології
та ноу хау [5].

В більшості випадків великі юридич-
ні особи укладають договори з науково-
дослідними організаціями для допомоги
у вирішенні суттєвих проблем, що вини-
кають при вдосконаленні товарів і про-
цесів. Для сфери ІКТ притаманою є
участь кінцевих користувачів в адапта-
ції й розробці нових програм, персональ-
них виробничих систем. Отже, створю-
ються відповідні технологічні платфор-
ми, на яких споживачі поєднують уряд,
корпоративних спонсорів і науково-до-
слідні інститути в товариства, що мають
на меті наукові дослідження й розробки
нової продукції [26, 98-99]. Це, зі свого
боку, вимагає розробки угод щодо розпо-
ділу прав інтелектуальної власності та
володіння мережевими технологіями.
Оскільки, науково-дослідні організації
все частіше сьогодні знаходяться у без-

А. Ярмолюк



ПРАВО ТА ІННОВАЦІЇ

110 Теорія і практика інтелектуальної власності � 5/2020

посередній тісній взаємодії з окремими
споживачами, організаціями або їх ме-
режами.

Новостворена в освітньо-науковому
секторі на запит інноваційного підпри-
ємства інтелектуальна власність пере-
дається останньому через такі механіз-
ми у сфері права інтелектуальної влас-
ності як трансфер та комерціалізація
технологій [4, 240]. Отже, однією з вла-
стивостей промислових інноваційних
підприємств в Україні, що активно реа-
лізують стратегію інноваційного роз-
витку в межах концепції відкритих ін-
новацій, є безпосередня тісна взаємодія
з освітньо-науковим сектором. 

Однак, на сьогодні досить слабкою
стороною для України залишається
система правової охорони інтелекту-
альної власності та ефективного
управління нею. 

Слід не погодитись із тезою, що
діюче законодавство у сфері інновацій-
ної діяльності виключає з інноваційно-
го циклу наукові установи, оскільки ав-
тором розробок є вчені, які часто не мо-
жуть власними силами організувати
вихід своїх винаходів на ринок [8, 14]. 

Дійсно, відповідно до положень ч. 1
ст. 435 ЦК України первинним суб’єк-
том авторського права є автор твору. За
відсутності доказів іншого автором
твору вважається фізична особа, за-
значена звичайним способом як автор
на оригіналі або примірнику твору
(презумпція авторства) [27].

Однак, наукові установи можуть
виступати правоволодільцями майно-
вих прав на об’єкти права інтелекту-
альної власності.

Так, згідно ч. 2 ст. 435 ЦК України,
суб’єктами авторського права є також
юридичні особи, які набули прав
на твори відповідно до договору або
закону [27].

Можливість для наукових установ
бути правоволодільцями майнових
прав на об’єкти права інтелектуальної
власності надається також у Законі
України «Про вищу освіту»
01.07.2014 р. № 1556-VII (зі змінами).

Ст. 69 даного Закону України ви-
значає можливість набуття, охорони та
захисту прав інтелектуальної власності
для закладів вищої освіти та учасників
освітнього процесу щодо результатів
наукової, науково-технічної та інших
видів діяльності. Також заклади вищої
освіти мають право розпоряджатися
майновими правами інтелектуальної
власності на об’єкти права інтелекту-
альної власності та здійснювати заходи
з впровадження, включаючи трансфер
технологій, об’єктів права інтелекту-
альної власності, майнові права на які
вони набули.

Відповідно до положень ст. 70 Зако-
ну України «Про вищу освіту» заклади
вищої освіти у порядку, визначеному
законом, та відповідно до статуту
мають право: на об’єкти права інтелек-
туальної власності, створені за власні
кошти або кошти державного чи місце-
вих бюджетів (крім випадків, визначе-
них законом); брати участь у форму-
ванні статутного капіталу інновацій-
них структур і утворених за участю
закладів вищої освіти малих підпри-
ємств, що розробляють і впроваджують
інноваційну продукцію, шляхом вне-
сення до них нематеріальних активів
(майнових прав на об’єкти права інте-
лектуальної власності); засновувати
підприємства для провадження іннова-
ційної та/або виробничої діяльності;
шляхом внесення нематеріальних ак-
тивів (майнових прав на об’єкти права
інтелектуальної власності) брати
участь у формуванні статутного капіта-
лу інноваційних структур різних типів
(наукових, технологічних парків, біз-
нес-інкубаторів тощо) [20].

Аналізуючи прогресивний досвід
нормативно-правового регулювання ін-
новаційного розвитку в межах моделі
відкритих інновацій різних країн, ак-
туальною постає необхідність подаль-
шого законодавчого закріплення по-
рядку отримання прав інтелектуальної
власності науковими установами.

Ця правова реформа почалася з
прийнятого у 1980 р. відомого Акта
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Бея-Доула, який зробив можливою реа-
лізацію практики отримання малими
інноваційними підприємствами й уні-
верситетами патентів на результати
науково-технічної діяльності, що фі-
нансувалася з державного бюджету.
Цей закон дозволив університетам
мати право на об’єкти права інтелекту-
альної власності щодо результатів тих
науково-технологічних розробок, які
фінансуються з державного бюджету,
та виняткове право на ліцензування
винаходів. Така зміна законодавства
сприяла стрімкому зростанню кількості
інновацій як в академічних установах,
так і на інноваційних підприємствах
малого і середнього бізнесу. Свідчен-
ням цієї тенденції є статистика, що за
наступне десятиріччя кількість патен-
тів, які були отримані академічними
університетськими установами США,
зросла на 300 % [33].

Яскравим прикладом цього процесу
є створення співлабораторій — регіо-
нальних спільних підприємств компа-
нії IBM з урядами, комерційними орга-
нізаціями та дослідницькими центра-
ми. IBM відкрила декілька десятків
співлабораторій в ряді країн, включаю-
чи Швейцарію, Ірландію, Росію, Китай,
Тайвань, Індію, Австралію та ПАР.
Найбільш проблемним правовим пи-
танням при створенні співлабораторій
є розподіл прав інтелектуальної влас-
ності. В типовій угоді про співпрацю
IBM вимагає спільного володіння пра-
вами на об’єкти права інтелектуальної
власності чи навіть ексклюзивних прав
на об’єкти права інтелектуальної влас-
ності [10], що у співвідношенні до вит-
рачених зусиль не завжди є вигідним
для дослідницьких університетів. 

Прикладом створення лабораторій в
межах концепції відкритих інновацій в
Україні є входження до глобальної ме-
режі шістдесяти Лабораторій іннова-
ційного розвитку (Accelerator Labs).
Функціонування лабораторії інновацій-
ного розвитку в Україні буде ґрунтува-
тися на використанні аналізу великих
даних та принципів колективного інте-

лекту, а також знаходженні місцевих
інновацій і збільшенні їхнього потен-
ціалу з метою прискорення розвитку. В
межах моделі відкритих інновацій при
здійсненні партнерства лабораторія ін-
новаційного розвитку в Україні буде
використовувати рішення, винайдені
Лабораторіями в інших країнах. При
цьому успішні рішення в сфері іннова-
ційної діяльності, знайдені в Україні
будуть експортовані до інших Лабора-
торій глобальної мережі [24].

Для українського законодавства
притаманним є укладення договору
про створення за замовленням і вико-
ристання об’єкта права інтелектуаль-
ної власності [27], що визначає умови,
способи та порядок здійснення відпо-
відних майнових прав інтелектуальної
власності [20].

Отже, при реалізації проєкту Націо-
нальної стратегії у сфері інтелектуаль-
ної власності на період 2020−2025 роки
постає необхідність подальшого законо-
давчого відображення концепції щодо
закріплення за розроблювачами права
інтелектуальної власності на результати
інтелектуальної, творчої діяльності у ви-
падку фінансування НДДКР за рахунок
державного бюджету. Це підвищить рі-
вень економічної мотивації розроблюва-
чів оформлювати результати інновацій-
ної діяльності у патенти й інші охоронні
документи у сфері права інтелектуаль-
ної власності для наступного успішного
комерційного обороту.

Сьогодні плідна інноваційна спів-
праця та партнерство розвиваються не
тільки на рівні інноваційних корпора-
цій, галузей та секторів національної
економіки, але також і на міжнародно-
му. Одним із семи пріоритетних напря-
мів стратегії Європейського Союзу «Єв-
ропа-2020. Стратегія розумного, стійко-
го і всеосяжного зростання» визначено
формування інноваційного союзу на
базі таких заходів як: поліпшення умов
для бізнесу та інновацій через створен-
ня єдиного патенту ЄС і спеціалізова-
ного Патентного суду, модернізацію за-
гальних положень про авторське право
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і торговельні марки, поліпшення досту-
пу малих і середніх підприємств до ін-
струментів охорони інтелектуальної
власності; розширення партнерських
відносин та зміцнення зв’язків між
освітою, бізнесом і наукою, сприяння
розвитку підприємництва шляхом на-
дання підтримки молодим інновацій-
ним компаніям [18].

Пріоритети розвитку системи до-
сліджень та умов її використання для
інновацій в ЄС, визначені Дорожньою
картою зі створення єдиного європей-
ського дослідницького простору країн
ЄС 2015–2020 рр. 

Одним із пріоритетів відповідно до її
положень виступає впровадження від-
ритих інновацій за моделлю чотирьох
спіралей включно (наука, влада, бізнес,
суспільство) та узгодження із збережен-
ням прав інтелектуальної власності.
Реалізація концепції відкритих іннова-
цій передбачає створення та подальшу
підтримку європейських технологічних
платформ у пріоритетних напрямах ін-
новаційної діяльності, а саме: біоеконо-
міка (7 платформ); енергетика (8); на-
вколишнє середовище (1); ІКТ (9); вироб-
ництво і процеси (8); транспорт (5);
наскрізні технології (3) [15, 19−20].

Викликом для України є приєднан-
ня до європейських ініціатив «Відкрита
наука» та «Відкриті інновації», що пе-
редбачено Дорожньою картою інтегра-
ції України до Європейського дослід-
ницького простору (ERA-UA) [9], яка
була затверджена у 2018 році колегією
МОН України. Але, що є важливим,
для реалізації цієї карти потрібно мати
урядове рішення на рівні КМУ.

Отже, сьогодні надзвичайно акту-
альним питанням постає істотна зміна
моделі реалізації інноваційного проце-
су в Україні. При здійсненні інтеграції
національної інноваційної системи ін-
новаційний процес слід розглядати в
аспекті паралельності стадій та знач-
ного збільшення рівня його інтегрова-
ності, а також застосування мережевих
взаємодій у глобальному середовищі.
Такому сучасному підходу абсолютно

повно відповідає концепція відкритих
інновацій, яка використовує принцип
тісної співпраці суб’єкта господарюван-
ня із зовнішніми партнерами в ефекти-
вій реалізації інноваційної діяльності,
що надає для нього дійсно великий до-
ступ до зовнішніх технологічних ресур-
сів. При залученні технологій ззовні це
дозволяє вирішити два завдання. По-
перше, скоротити власні витрати на
створення інновацій, та, по-друге, от-
римати додаткові прибутки від видачі
ліцензій на використання об’єкта
права інтелектуальної власності.

Однак, для повноцінного переходу
українських інноваційних підприємств
до парадигми відкритих інновацій не-
обхідно чітко враховувати такі суттєві
фактори, як: скорочення часу виходу то-
вару на ринки через зростаючу глобаль-
ну конкуренцію, змушуючи суб’єкти гос-
подарювання значно прискорювати ін-
новаційний процес та швидко
комерціалізувати нову продукцію; ризи-
кованість та подорожчання інновацій
через їх зростаючу складність і міждис-
циплінарний характер [17, 16]. Через
високу вартість як отримання, так і підт-
римки необхідних знань про технології
та ринки велика кількість інноваційних
підприємство не можуть результативно
створювати креативні інновації.

Серед основних завдань відкритих
інноваційних систем можна виокре-
мити інтеграцію, що відбувається
шляхом поєднання внутрішніх креа-
тивних ідей із зовнішніми та їх безпо-
середньої реалізації в межах іннова-
ційної системи підприємства, а також
ефективне використання інновацій,
що здійснюється такими шляхами як:
самостійне використання об’єкта
права інтелектуальної власності, ви-
дача ліцензій на використання об’єк-
та права інтелектуальної власності,
надання права на використання
об’єкта права інтелектуальної власно-
сті іншим компаніям, що діють всере-
дині однієї корпорації на визначених
умовах, створення спін-офф компаній
тощо [2, 19].
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Однак, якщо узагальнити наукові
підходи до класифікації дієвих меха-
нізмів, що можуть використовуватися
інноваційними підприємствами у
практиці відкритої інноваційної діяль-
ності, то серед них можна виокремити
не тільки спін-офф компанії. 

До основних форм реалізації відкри-
тих інновацій відносяться також стра-
тегічні та міжгалузеві альянси, спільні
підприємства, спільні лабораторії,
стартапи, спін-аут компанії, масова ка-
стомізація, краудсорсинг та краудфан-
динг інноваційної діяльності [13, 180].

Так, суб’єкти інноваційної діяльно-
сті, які надають правову охорону інте-
лектуальної власності інноваційним
ідеям мають набагато більше спри-
ятливих умов для укладення стратегіч-
них альянсів. Інноваційні підприєм-
ства здобувають велику вигоду, отри-
муючи реальний доступ до об’єктів
НДДКР, що належать їх партнеру, а
також від подальшого розвитку влас-
них продуктів під правовою охороною
інтелектуальної власності в межах
стратегічної угоди. 

Зважаючи на стрімкий розвиток тех-
нологічних стартапів в Україні, особли-
во в IT-індустрії, потрібно звернути
увагу на успішний досвід Польщі щодо
полегшення їх створення в організацій-
но-правовій формі простого акціонерно-
го товариства. З юридичної точки зору
така організаційно-правова форма для
інноваційних компаній поєднує в собі
ознаки як акціонерного товариства, так і
товариства з обмеженою відповідальні-
стю. Перевагами простого акціонерного
товариства, що створюють сприятливі
умови для формування та подальшої ді-
яльності технологічних стартапів, є про-
стота їх заснування з мінімальним роз-
міром статутного капіталу, строком ство-
рення та електронною реєстрацією з
використанням онлайн-форми [1].

Одним із перспективних інструмен-
тів впровадження відкритих інновацій
в інноваційну діяльність України є
створення краудсорсингової платфор-
ми на основі сучасних мережевих тех-

нологій. Під краудсорсингом необхідно
розглядати передачу певних елементів
інноваційного процесу невизначеному
колу осіб, в чому полягає різниця кра-
удсорсингу та аутсорсингу, без укла-
дання договору публічної оферти. Го-
ловною особливістю краудсорсингу є те,
що інноваційний процес розбивається
на окремі елементи (модулі), які вико-
нуються незалежно один від одного [7].
Серед найяскравіших прикладів кра-
удсорсингу як засобу залучення без-
коштовного контенту в мережі в межах
моделі відкритих інновацій висту-
пають такі успішні проекти як
Wikipedia, Wikimapia, Last.fm тощо.

Щодо такої форми реалізації відкри-
тих інновацій як краудфандинг іннова-
ційної діяльності, то вона передбачає фі-
нансування перспективних інновацій-
них проектів через онлайн-платформу.
Це стає ефективним джерелом надход-
ження коштів для успішної комерціалі-
зації результатів наукових досліджень,
які найбільше відповідають потребам
українського суспільства та індикатором
для визначення пріоритетних напрям-
ків наукових досліджень. Однак, знач-
ним глобальним недоліком краудфан-
дингу є відсутність забезпечення фінан-
сування інноваційних проектів
необхідність яких не є очевидною для
суспільства, але є стратегічно важливою
для держави в цілому [3, 44−45].

В більшості країн світу вже створені
державні портали відкритих інновацій
та приватних венчурних підприємств
[11, 7]. Інтернет-портали відкритих ін-
новацій максимально розширюють ін-
формаційну базу інноваційного під-
приємства та значно полегшують
пошук потрібної інформації. Після її
аналізу, оцінки та можливого виявлен-
ня невідповідності, інформація надхо-
дить до блоків прийняття рішень. Там
формулюються та вносяться потрібні
зміни в короткострокових і довгостро-
кових планах інноваційної діяльності
суб’єкта господарювання [6, 97]. На-
прикінці даного процесу формується
великий пакет потрібних внутрішніх і
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зовнішніх інновацій, що були отримані
за допомогою відкритих інновацій.

Висновки. Отже, модель відкритих
інновацій з правової точки зору перед-
бачає подальший розвиток аутсорсингу
в науково-дослідній сфері, створення
широкої мережі інноваційних підпри-
ємств-партнерів, що обмінюються інно-
ваційними ідеями й технологіями на
ринковій основі, активне залучення
споживачів до інноваційного процесу,
що втілює значну демократизацію ін-
новацій, а також подальшу успішну ко-
мерціалізацію технологій поза суб’єк-
тами господарювання, де креативна ін-
новація була здійснена або вперше
застосована.

Потрібно доповнити, що ефективна
правова охорона інтелектуальної влас-
ності відіграє ключову роль у полегшен-
ні доступу інноваційних підприємств до
бізнес-ангелів, постачальників капіталу
ранньої стадії, включаючи насіннєвий
капітал, венчурних капіталістів, фінан-
сові установи, які допомагають винахо-
ду, створеному в межах моделі відкри-
тих інновацій, вийти на ринок.

За цих обставин, суб’єкт господарю-
вання отримує значний прибуток від
використання іншими компаніями її
об’єктів права інтелектуальної власно-
сті. Водночас інноваційне підприєм-
ство на платних умовах використовує
права інтелектуальної власності інших
компаній, якщо це сприятиме розвитку
бізнес-моделі. 

Відкритість інноваційного процесу
потребує від окремого інноваційного
підприємства партнерства з іншими
агентами, серед яких конкуренти, клі-
єнти, постачальники, університети, до-
слідні інститути тощо, що забезпечує
доступ до комплементарних знань,
ринків і мереж. Залучення сторонніх і
передача внутрішніх напрацювань у
зовнішнє середовище перетворили сьо-
годні створення нового бізнесу у дина-
мічний інтерактивний процес. Здат-
ність гнучко реагувати на отримані
ззовні креативні знання та ефективно
застосовувати їх в інноваційній діяль-

ності стає ключовим для успіху іннова-
цій і отримання вигоди від тих знань,
що створюються в самій компанії.
Отже, відкриті інновації націлені на
створення нових комерційних можли-
востей шляхом спільного виведення на
ринок нової продукції за рахунок вико-
ристання комплементарних знань різ-
них партнерів [17]. Завдяки чому клі-
єнти, постачальники та науково-до-
слідні організації об’єднуються в
системи взаємопов’язаних бізнесів в
конкретних комерційних і технологіч-
них сферах, що мають назву промисло-
вих кластерів. Що є особливо актуаль-
ним для розвитку IT-індустрії. Такі
кластери концентруються в певних ви-
сокотехнологічних зонах, оскільки
пряма соціальна взаємодія та геогра-
фічна близькість є вирішальними
ознаками для відкритих інновацій. На
практиці інноваційної діяльності кон-
цепція відкритих інновацій застосову-
ється у правовій формі ліцензування,
спільних підприємств, технопарків,
технологічних центрів, стратегічних
альянсів, субпідрядів тощо.

Зокрема, в технопарках та техноло-
гічних центрах як найбільш ефектив-
ній організаційно-економічній формі
інтеграції науки та виробництва здій-
снюється поєднання технологічних баз,
виробничих підприємств та наукових
установ. Метою створення даних інно-
ваційних структур є реалізація висо-
ких технологій, що є важливим в умо-
вах розвитку цифрової економіки.  

Розглядаючи успішний міжнарод-
ний досвід у сфері інноваційної діяль-
ності, у світі діє понад 500 технопарко-
вих структур, у США їх знаходиться
понад 160, у Китаї, Японії та Франції
понад 50, Великій Британії — 46, Шве-
ції — 16, Фінляндії — 17 [23]. Відповід-
но до актуальних положень Стратегії
розвитку сфери інноваційної діяльно-
сті на період до 2030 р., схваленої роз-
порядженням Кабінету Міністрів
України від 10.07.2019 р. № 526-р на
сьогодні в Україні створено та активно
функціонують: 40 індустріальних пар-
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ків, 26 наукових парків, 16 технопар-
ків, 24 центри інновацій та технологіч-
ного трансферу, 22 інноваційних цент-
ри, 38 центрів комерціалізації, 24 інно-
ваційних бізнес-інкубатори, один
інвестиційно-технологічний кластер,
більше 30 кластерів, одне інноваційно-
виробниче об’єднання [21]. 

На нашу думку, для стимулювання
інноваційної діяльності в межах кон-
цепції відкритих інновацій доцільним
є окрім національного регіональне
створення технопарків в Україні.

Також вважаємо корисною позицію
провідних експертів Економічної комі-
сії Ради Європи та Світового банку, що
сучасним тенденціям розвитку техно-
парків відповідає модель «технопарку
без стін», «віртуального технопарку»,
що є більш ефективною для створення
креативних інновацій, особливо для
IT-індустрії, ніж традиційна модель
технопарків [14].

Пропонуємо, в Законі України «Про
інноваційну діяльність» від 04.07.2002
року № 40-IV (зі змінами) використати
позитивний досвід США щодо проведен-
ня спільних досліджень і вдосконалення
креативних технологій в межах концеп-
ції відкритих інновацій. Якщо іннова-
ційне підприємство та університет роз-
робляють нову технологію з оформлен-
ням угоди про спільні дослідження,
робота, здійснена до проведення спіль-
них досліджень одним із цих суб’єктів,
може бути використана в якості поперед-
нього рівня техніки для спільної роботи.
Потрібно на нормативно-правовому
рівні в сфері інноваційної діяльності де-
тально визначити виключення щодо
деяких видів діяльності майбутніх сто-
рін угоди про спільні дослідження в
межах концепції відкритих інновацій.

Для активного розвитку цифрової
економіки, заснованої на знаннях,
креативності та інноваціях, на рівні
міських агломерацій необхідним є ство-
рення зовсім нових форм і рівнів взає-
модії науки, бізнесу та держави. Роз-
глядаючи форми просторової агломера-
ції інновацій та патентів, відповіддю

на глобальні виклики сьогодні висту-
пає «розумне місто». Воно розглядаєть-
ся як альтернативний хаб науки, бізне-
су та держави в межах реалізації стра-
тегії стрімкого науково-технологічного
розвитку України. Отже, «розумне
місто» виступає ефективною платфор-
мою об’єднання наукових і виробничих
компаній для реалізації успішних ін-
новаційних проектів і комерціалізації
наукових розробок. Мета створення
«розумного міста» повністю відповідає
на глобальні виклики сучасності, ос-
кільки використання даними іннова-
ційними центрами сучасних техноло-
гій здійснюється для підвищення рівня
життя. Такі міста легко адаптуються до
зміни зовнішніх умов і максимально
ефективно забезпечують задоволення
потреб суспільства, не здійснюючи за
цих обставин негативного впливу на
економічну, соціальну та екологічну
сфери. При цьому відбувається підви-
щення стійкості, життєздатності та ке-
рованості міського середовища.

Однак, погоджуємося з позицією
В. В. Пасічника, що на практиці вини-
кає актуальна проблема формування
параметрів для вимірювання «розум-
ності», вирішення якої дозволило б
створити інноваційні методологічні
підходи до активної реалізації проектів
класу «розумне місто» [22, 102].

Отже, назрілим для України сьогод-
ні у сфері права інтелектуальної влас-
ності постає питання розроблення дій-
сно збалансованого підходу до введен-
ня концепції відкритих інновацій, що
дозволить уникнути ризиків втрати
власних інноваційних ідей та рішень, а
також найбільш повно використати усі
доступні інноваційні ресурси. 

А. Ярмолюк
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Ярмолюк А. Открытые инновации с точки зрения правовой охраны ин-
теллектуальной собственности. Статья посвящена исследованию понятия от-
крытых инноваций и определению роли правовой охраны интеллектуальной
собственности в рамках внедрения данной модели. Автор отмечает, что одним из
показателей инновационных предприятий нового типа является их способность к
входу во внешние партнерства, при реализации которых получается общая выго-
да от кооперации в виде запуска совместных инновационных продуктов. На осно-
ве анализа успешного международного опыта отмечено необходимость примене-
ния концепции открытых инноваций субъектами хозяйствования в Украине при
осуществлении современного инновационного производства. Поскольку эта мо-
дель способствует получению дополнительного интеллектуального потенциала в
инновационный процесс.

Ключевые слова: открытые инновации, право интеллектуальной собственности,
интеллектуальная собственность, инновационное предприятие, «умный город»
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ПРАВО ТА ІННОВАЦІЇ

Yarmoliuk A. Open innovation in terms of legal protection of intellectual
property. The author notes that according to the latest global trends in the develop-
ment of intellectual property rights, business entities operate in the context of radical
changes taking place in most sectors of the economy. As new breakthrough technologies
and subjects of innovative activity appear. The article emphasizes that this perspective
envisages the transition of Ukraine to a new production system, which requires institu-
tional changes. According to the author, today there is also a tendency to reduce the life
cycle of innovations, increase the speed of implementation of new developments and
strengthen the trends of digital transformation. Therefore, the digitalization of the
economy requires the involvement of new forms of cooperation with open innovations,
including new business models for the use of intellectual property. The article notes
that intellectual property, in turn, plays a key role in the development of innovation. At
the same time, the importance of intellectual property within the model of open innova-
tion changes with the transformation of economic processes into a creative economy.
Today, there is an extremely low level of implementation of creative innovative develop-
ments, which indicates the ineffectiveness of the strategy for commercialization of re-
search results. As the author emphasizes, the open innovation model is aimed at solving
this problem. Exactly the exchange of knowledge and new results between innovative
enterprises and their partners is a major lever for further creative innovation. There-
fore, the author determines that effective legal protection of intellectual property plays
a key role in promoting innovation within the concept of open innovation. Innovative
technologies have been successfully commercialized with the strategic use of intellectu-
al property rights. As indicated in the article, intellectual property also significantly en-
hances the competitiveness of innovative enterprises, preserves their innovative advan-
tages, and facilitates the process of bringing innovative technologies created under the
open innovation model to the market.

Keywords: open innovation, intellectual property rights, intellectual property, in-
novative enterprise, «smart city»
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