
Статтю присвячено дослідженню історично-правових аспектів процедури захисту
речових прав на землю в українському праві. Досліджено основні етапи правого захисту
речових прав на землю, у кожному періоді визначено свої особливості щодо означеної
процедури захисту відповідного речового права. Значна увага приділена питанням мате-
ріально-правової регламентації та процесуального порядку захисту речового права на
землю в порядку цивільного судочинства.  Розкрито особливості генезису правового захи-
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Вступ. На сьогодні як у теорії, так і
в практиці значної актуальності набу-
ває питання судового захисту прав на
землю. Це пояснюється тим, що земля є
економічним, суспільно-політичним
базисом українського суспільства.
Перед юридичною наукою постає не-
обхідність вироблення нових процесу-
альних підходів, спрямованих на вдос-
коналення судової процедури захисту
порушеного права. Це повною мірою
стосується й захисту речових прав на
землю в порядку цивільного судочин-
ства. Як відомо, в науці вироблення но-
вого неможливе без усвідомлення вже
існуючого досвіду, який дасть можли-
вість знайти нове або вдосконалити на-
явне. Зазначене стосується й цивільно-
го процесуального права. 

Питанню дослідження цивільного за-
хисту речового права, зокрема й права
на землю, приділяли увагу як науковці

в царині матеріального права (земель-
ного, цивільного), так і процесуалісти,
зокрема: В. І. Андрейцев, А. В. Венедік-
тов, С. С. Бичкова, В. І. Бобрик,
Л. Ю. Василевський, К. В. Гусаров,
Р. А. Майданник, А. М. Мирошниченко,
В. В. Носік, В. В. Комаров, П. Ф. Кули-
нич, О. А. Підопригора, Ю. Д. Притика,
В. І. Тертишніков, А. Ф. Чорногуза,
Г. Г. Харченко, А. В. Шабалін,
М. Й. Штефан, О. О. Штефан,
С. Я. Фурса та інші.

Наразі існує необхідність вироблення
нової моделі цивільного процесуального
захисту порушеного речового права на
землю, зокрема в оновленому підході до
генезису такого захисту.

Метою статті є дослідження основ-
них етапів становлення цивільної про-
цесуальної форми захисту порушеного
речового права на землю; встановлення
особливостей вказаного захисту на кож-



ному етапі розвитку такої процедури за-
хисту.

Методи. Обґрунтованість теоретич-
них положень і рекомендацій щодо  по-
дальшого наукового розроблення теми, а
також достовірність результатів  забез-
печено використанням сукупності філо-
софських, загально- і  спеціально-науко-
вих методів, що використовуються у пра-
вових  дослідженнях. Як основний
загальнонауковий метод застосовано
діалектичний метод наукового пізнан-
ня, історико-правового аналізу.

Дослідження. У межах цього до-
слідження зосередимо свою увагу на ос-
новних етапах становлення та розвитку
цивільно-процесуального захисту речо-
вих прав на землю в українському праві.
У цій статті не будемо звертатися до істо-
рійко-правових аспектів захисту речових
прав у Стародавньому Римі, адже ціл-
ком зрозуміло, що вплив римського
права мав місце як на українське, так і
на європейське право [1].  

На розвиток і становлення цивільної
процедури захисту речових прав на
землю та інших речових прав впливали
різні історико-правові фактори [2, 6–7].
У правовій науці кожний термін має іс-
торію свого розвитку, і лише аналіз тако-
го розвитку дає змогу виявити взає-
мозв’язки, що історично змінюються, та
зробити відповідні обґрунтовані виснов-
ки  [3, 434−435].  

З приводу вищевикладеного варто
згадати відомого правника І. Л. Петрухі-
на, який свого часу слушно зазначав, що
«…нам корисно знати, як готувалися су-
дові реформи в минулому, яким чином
організовувалася робота щодо перегляду
законодавства і наскільки радикальни-
ми були ці перетворення та зміни» [4, 3].

Питанню захисту речових прав було
приділено увагу в правових актах кня-
жого періоду — «Руська правда» (ХІ ст.),
у відповідних пізніших редакціях цього
документа.  В умовах розвинутої внутрі-
шньої та зовнішньої торгівлі право
Київської Русі детально регулювало пи-
тання власності, договірних відносин
щодо власності та захисту такого права

[5, 45–46]. Так, у зазначеному норматив-
ному акті княжої доби було закріплено
порядок повернення та відшкодування
шкоди за незаконне позбавлення влас-
ника його майна (коня, гаманця, зброї,
іншої речі), у тому числі й земельної ді-
лянки — статті 29, 30, 32 Правди Русь-
кої (Список Карамзінський) [6, 26–28].

Захист права власності на річ знай-
шов свою регламентацію й у Статуті Ве-
ликого князя Володимира Мономаха —
повернення та відшкодування за неза-
конне володіння вуликом, човном, від-
шкодування спаленого будинку (статті
85–97 статуту) [6, 31]. Варто зазначити,
що у вказаний історичний період не
було чіткого розділення відповідально-
сті, наприклад на цивільну та кримі-
нальну. Фактично всі спори розглядали-
ся за єдиною процедурою, це стосується
й захисту речових прав. На той час гла-
вою правосуддя вважали князя, а кня-
зівський двір був місцевим судом.

Аналог процедури судового захисту
прав на землю (мано) був відомий і пе-
ріодові Великого князівства Литовського
і Польщі, до якого входила й  частина
українських земель. У литовських стату-
тах приділено увагу регулюванню права
власності, у тому числі й захисту такого
права. При цьому використано терміни
«реч», «рухомые речи», «именье». У нор-
мах статутів поняття «именье» розгляда-
лося як нерухома річ, а власне «реч» —
як рухома річ, що перебувала в товаро-
обігу. Зокрема, у Статуті 1529 року тер-
мін «реч» використовувався в широкому
розумінні як предмет юридичних угод,
до якого належали рухоме і нерухоме
майно. Захисту права власності служи-
ли встановлені терміни позовної давно-
сті: для рухомого майна — три роки, для
нерухомого — десять років. Терміни по-
зовної давності не застосовувалися до
витребування майна, яке перебувало під
заставою чи було в тимчасовому володін-
ні на визначений або невизначений тер-
мін. Сервітутні права (права користу-
вання чужими речами) також підлягали
судовому захисту [7, 10–11]. Цікавим з
точки зору судочинства є і Судебник ко-
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роля Казимира Янглловича, даний
Литві 1486 року (Литовський період). У
цьому історичному правовому документі
знайшов своє втілення процес доказу-
вання, а також особливості розгляду
окремих категорій судових справ, на-
приклад щодо набуття власності на
знайдену річ (безхазяйна річ) [6, 35–37].

Іншим історичним кодифікованим
правовим документом, у якому були за-
кріплені норми судового захисту речо-
вих прав, є Збірник «Права, за якими су-
диться малоросійський народ» 1743
року. Кодексом «Права, за якими су-
диться малоросійський народ» було вре-
гульовано процесуальну діяльність суду,
визначено статус судді, порядок подання
позову (гл. 6–8 збірника), врегульовано
речові відносини, зокрема й земельні
(гл. 15 збірника). Кодексом «Права….»
також було впорядковано питання
найму (оренди) земельної ділянки, бу-
дівництва на земельній ділянці, поря-
док вирішення відповідних спорів (арти-
кул 2–7 збірника) [8, 71–112, 268–271].

Отже, як бачимо, у період Княжої
доби та Середньовіччя на українських
землях було запроваджено аналог судо-
вої процедури захисту речового права, у
тому числі й права на землю. Поруч із
тим у законодавстві вказаного періоду
не було окремої процедури цивільного
захисту порушеного речового права. За-
хист здійснювався за загальною право-
вою процедурою.

Після ліквідації української автоно-
мії на більшості земель стало діяти ім-
перське право.

У другій половині ХІХ ст. в Російській
імперії провадилася судово-правова ре-
форма, яка 1864 року започаткувала
новий порядок здійснення
правосуддя — Статут цивільного судо-
чинства від 1864 року (далі — Статут). У
цивільному процесуальному законодав-
стві закріплюються демократичні прин-
ципи правосуддя: гласність, змагаль-
ність, диспозитивність, безпосередність,
усність тощо. Формальне доказування
було замінено вільною оцінкою доказів,
коли судові рішення приймалися суддя-

ми за внутрішнім їх переконанням.
Отже, цивільне процесуальне право от-
римало свою відокремленість. Цивільне
судочинство поділялося на види: позов-
не, наказне та окреме. Судовий процес
мав чітку регламентацію. Знайшов своє
закріплення й статус учасників процесу
(позивача, відповідача, третіх осіб). У
сторін з’явилася можливість оскарження
судових рішень у разі незгоди з останні-
ми [9, 562 –563]. У позовному провад-
женні могли бути розглянуті практично
всі спори щодо захисту порушеного речо-
вого права.

Практично в цей же період у Росії
проходила аграрна реформа, яка доко-
рінно змінила систему земельних відно-
син. Це стосувалося й більшої частини
українських земель, що входили до
складу імперії. Відповідно до судової ре-
форми 1864 року були створені спеціалі-
зовані суди з розгляду межових спорів
(межові контори) [10, 9–10]. Зазначене
свідчить про підвищення ролі судової
гілки влади у вирішенні земельних спо-
рів, оскільки в той період саме земля
була основним економічним базисом
розвитку суспільства.

На початку ХХ ст. в Росії пройшла ще
одна судова реформа, якою було змінено
систему судоустрою. Так, протягом
1910–1912 років імперським урядом вно-
силися деякі зміни до судової системи
держави. У червні 1912 року було при-
йнято закон «Про перетворення місцево-
го суду». Завдяки цій реформі було по-
вернуто мирові суди, які припинили
свою діяльність у результаті контрре-
форм 1889 року, за виключенням Одеси
та Харкова [11, 636–734]. Значних змін
на початку ХХ ст. зазнали й земельні
відносини у Російський імперії — Столи-
пінська реформа. Остання передбачала
низку заходів, які мали на меті підтри-
мання й розширення обсягів функціону-
вання приватної власності на землю, по-
силення заможного селянства через зни-
ження впливу селищної громади.

Результати останньої судової рефор-
ми, як і земельної реформи Столипіна,
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були нівельовані політичними револю-
ційними подіями 1971 року.

Отож, можна дійти висновку, що в
1861–1917 роки законодавство йшло
шляхом розширення прав, зокрема
селян, на землю — урівняння такого
права із загальновизнаним приватним
правом, яке включало право володіння
землею, право користування землею та
обмежувалось обов’язком не порушувати
права інших осіб. У зазначений період
відповідне речове право захищалася за
загальними правилами цивільного судо-
чинства, поруч із тим  діяли спеціальні
суди з розгляду окремих категорій зе-
мельних справ — межових спорів (меж-
ові контори, підкоморні та коморні орга-
ни). Окремої регламентації зазнали й
земельні відносини.

У період української державності
1917–1919 років цивільне судочинство
здійснювалося у формах, що передбача-
лися процесуальним законодавством по-
передніх режимів. Це стосувалося й су-
дової процедури захисту речового права
на землю. Варто зазначити, що в цей пе-
ріод було прийнято окремий норматив-
ний акт у сфері земельних відносин
(закон «Про землю»). Його основні поло-
ження відповідали вимогам Всеукра-
їнського селянського зʼїзду 1917 року та
універсалів УЦР щодо власності на
землю, води, ліси й надра. Норматив
також встановлював розмежування по-
вноважень щодо розпорядження земля-
ми, визначав порядок землекористуван-
ня, здійснення землевпорядних робіт
тощо. Було законодавчо закріплено
право спадкування землі (навіть право
користування) [12].

Викладене дає змогу зазначити, що
земельні відносини періоду державно-
сті України (1917–1918 рр.) отримали
своє вдосконалення: було визначено
органи влади, які розпоряджалися зем-
лями; встановлено чіткі розміри зе-
мельних ділянок, що передавалися се-
лянам; закріплено можливість спадку-
вання права на землю. Порядок
захисту прав на землю не зазнав суттє-
вих змін — спори розглядалися за за-

гальною процедурою в ході позовного
провадження.

Захист речових прав на землю був пе-
редбачений також у праві України ра-
дянського періоду. 

Характеризуючи зазначений період,
варто вказати, що в системі судового за-
хисту прав на землю домінантне місце
посідали держава та органи публічного
права. Це пояснюється тим, що громадя-
ни були позбавлені права приватної
власності на землю, вони були наділені
лише правом постійного користування
земельною ділянкою. Так, у Конституції
СРСР, прийнятій Надзвичайним з’їздом
Рад СРСР у 1936 році, закріплювалися
непорушність націоналізації землі як ос-
нови земельного устрою, сталість кол-
госпного землекористування, його без-
строковість і безоплатність. У 1935 році
РНК СРСР прийняла постанову «Про
видачу сільськогосподарським артілям
державних актів на безстрокове (вічне)
користування землею» [13].

Оновлене цивільне законодавства
України (ЦК УРСР 1963 р.,
ЦПК УРСР 1963 р.) також не розширило
права громадян на землю. Так, серед ци-
вільних способів захисту власності пере-
важною була віндикація (гл. 13 ЦК
УРСР 1963 р.) [14, 94–150, 240]. Аналіз
положень ЦК УРСР 1963 року дає змогу
дійти висновку, що серед справ щодо за-
хисту речових прав на землю були пере-
важно ті, що пов’язані з поділом (виді-
ленням, визначенням) частки в майні
колгоспних дворів (ст.ст. 120–126  ЦК
УРСР 1963 р.), при цьому за такого роз-
поділу земельні ділянки могли переда-
ватися виключно в користування [14,
126–140]. Такі та інші справи розгляда-
лися лише в порядку цивільної юрис-
дикції за загальними правилами позов-
ного провадження. У ЗК УРСР 1970
року була закріплена процедура вирі-
шення земельних спорів. Переважно
такі спори були віднесені до повнова-
жень виконавчих комітетів органів міс-
цевої влади. Однак вирішення земель-
них спорів між співвласниками індиві-
дуальних будівель та майнових спорів,
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повʼязаних із земельними відносинами,
були віднесені до компетенції судів
(ст.ст. 167–168 ЗК УРСР 1970 р.). У нор-
мативі також були закріплені спеці-
ально-правові способи захисту щодо зе-
мельних відносин: 1) повернення само-
вільно зайнятої землі; 2) вилучення
земельної ділянки за систематичне по-
рушення правил користування землею;
3) відшкодування збитків, заподіяних
унаслідок порушення земельного зако-
нодавства (ст.ст. 171–173 ЗК УРСР
1970 р.) [15].

Інший підхід щодо вирішення зе-
мельних спорів був запроваджений у Зе-
мельному кодексі УРСР 1990 року
(далі — ЗК УРСР 1990 р.). У ч. 1 статті
44 ЗК УРСР 1990 року закріплювався
загальний принцип захисту порушених
прав, відповідно до якого порушені
права власників земельних ділянок і
землекористувачів підлягають понов-
ленню [16]. Захист такого права здій-
снювався за загальною позовною цивіль-
но-процесуальною процедурою.

Здобуття Україною незалежності, а
згодом і прийняття Конституції Украї-
ни стали етапом кардинальних змін у
цивільній процедурі захисту  приват-
них прав, зокрема й речових прав на
землю. Основний закон держави вста-
новив права приватної власності на
землю, було посилено роль незалежно-
го суду в системі юридичного захисту
порушеного права (ст.ст. 14, 41, 55, 124
Конституції України) [17]. Було ради-
кально змінено й земельне законодав-
ство України (Земельний кодекс Украї-
ни 2001 р.; Закон України «Про оренду
землі» 1998 р.; Закон України «Про
угоди щодо відчуження земельної ча-
стки (паю)» 2001 р. тощо). У 2020 році
парламент прийняв Закон України
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо умов обігу
земель сільськогосподарського призна-
чення», який став відправною точкою
формування національного ринку зе-
мель сільськогосподарського призна-
чення, а також нових підходів до захи-
сту цієї категорії земель.

Захист приватних прав на землю
було посилено в Цивільному кодексі
України (ЦК України — набув чинно-
сті 2004 р.) та Земельному кодексі
України (ЗК України — набув чинності
2001 р.). Так, у гл. 23 ЦК України були
втіленні загальні положення про право
власності; у гл. 24 ЦК України — поря-
док набуття права власності; гл. 27 ЦК
України визначено правові засади
права на землю (земельну ділянку); гл.
29 ЦК України визначено засади захи-
сту права власності, у тому числі й на
землю. У статті 16 ЦК України законо-
давцем були закріплені універсальні
способи захисту порушеного права, які
можуть застосовуватися й до захисту
речових прав на землю [18]. Широка
лінійка прав на землю знайшла своє
закріплення у розділі ІІІ «Право на
землю»; розділі IV «Набуття і реаліза-
ція прав на землю» ЗК України. У
цьому законі було регламентовано й
спеціальні земельні способи захисту
речових прав — гл. 23 «Захист прав на
землю», гл. 24 «Відшкодування збитків
власникам землі та землекористува-
чам», гл. 25 «Вирішення земельних
спорів» [19].

Останні зміни у 2017 році ЦПК
України, який почав діяти з 1 вересня
2005 року, значно розширили межі про-
цесуального захисту порушеного права.
Так, зокрема, розширено диференціацію
видів цивільного судочинства на: 1) на-
казного провадження [20]; 2) позовного
провадження (загального або спрощено-
го); 3) окремого провадження (ч. 2 ст. 19
ЦПК України). Змінами було запровад-
жено судову дискрецію щодо способів за-
хисту в межах заявлених позовних
вимог (ст. 5 ЦПК України); розширено
процесуальну реалізацію принципу вер-
ховенства права, у рамках якого суд
може  застосувати при розгляді справ
Конвенцію про захист прав людини і ос-
новоположних свобод 1950 року і прото-
коли до неї, згоду на обов’язковість яких
надано Верховною Радою України, та
практику Європейського суду з прав лю-
дини як джерело права, суд також наді-
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лений правом застосування аналогії
права (ст. 10 ЦПК України) [21].

Вищевикладене свідчить про
інший, ніж це було в радянський пе-
ріод, підхід законодавця до захисту
приватних відносин у земельні сфері.
Такий підхід повною мірою кореспон-
дується із загальновизнаними демо-
кратичними засадами судового захисту
порушеного речового права.

Результати. Вищерозглянуте дає
змогу встановити, що правове регулю-
вання захисту речових прав на землю в
порядку цивільного судочинства прой-
шло кілька етапів, серед яких доцільно
виокремити: а) зародження правового
регулювання захисту речових прав на
землю в порядку цивільного судочин-
ства, під час якого захист зазначеного
права здійснювався відповідно до за-
гальних правил останнього (ХІ ст.–
друга половина ХІХ ст.); б) подальший
розвиток правового регулювання захи-
сту речових прав на землю в порядку ци-
вільного судочинства, що відбувався пе-
реважно за російським імперським пра-
вом, відповідно до якого захист
означеного права здійснювався за за-
гальними правилами цивільного проце-

су. Поруч з тим вказаний період харак-
теризується появою спеціальних юрис-
дикційних органів (суди з розгляду меж-
ових спорів) щодо вирішення певної ка-
тегорії цивільних справ у земельній
сфері (друга половина ХІХ ст.–початок
ХХ ст.); в) становлення і розвиток ци-
вільного та цивільно-процесуального за-
конодавства УРСР щодо захисту речових
прав на землю в порядку цивільного су-
дочинства, особливістю якого була пріо-
ритетність захисту права держави на
землю, фрагментарна правова регла-
ментація окремих питань, пов’язаних із
судовим захистом речового права на
землю.   (початок ХХ ст.–2004 р.); г) ста-
новлення цивільного, земельного та ци-
вільного процесуального законодавства
України, характерною особливістю якого
є розширена правова регламентація ма-
теріально-правових підстав, способів
правового захисту та цивільного проце-
суального порядку захисту речових прав
на землю, широкого запровадження єв-
ропейських стандартів у цивільне судо-
чинство (2004 р. — донині). 
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Шабалин А. Становление и развитие гражданско-процессуальной защи-
ты имущественных прав на землю в Украине. Статья посвящена исследованию
историко-правовых аспектов процедуры защиты имущественных прав на землю в
украинском законодательстве. Исследуются основные этапы правовой защиты иму-
щественных прав на землю, в каждом периоде определены свои особенности иссле-
дуемой процедуры защиты соответствующего имущественного права. Значительное
внимание уделено вопросам материально-правовой регламентации и процессуаль-
ного порядка защиты имущественного права на землю в порядке гражданского судо-
производства. Раскрыты особенности генезиса правовой защиты имущественных
прав на землю в порядке гражданского судопроизводства на современном этапе раз-
вития украинского законодательства. Представлена авторская периодизация этапов
развития гражданско-процессуальной защиты имущественных прав на землю.

Ключевые слова: гражданско-процессуальная защита, суд, нарушение имуще-
ственного права на землю, гражданский процесс

Shabalin A. The history of the development of civil procedural law of
Ukraine on judicial protection of the  property legal right to land. The article is
devoted to the study of the historical and legal aspects of the judicial procedure for the
protection of property rights to land in Ukrainian legislation. The author investigates the
main stages of legal protection of property legal rights to land, in each historical period
its own characteristics of the aforementioned procedure for the protection of the corre-
sponding property right are determined. Considerable attention is paid to the issues of
the peculiarities of legal regulation and judicial procedure for the protection of property
legal rights to land. In this scientific article, the author pays considerable attention to the
development of judicial protection of legal property rights to land in the historical period
of the emergence of the independent state of Ukraine (1917−1918 yy). The author of the
article writes that during this period the legal right to land received significant develop-
ment: the land plot could be inherited, the right to rent the land could also be inherited.
The procedure for the judicial protection of the legal right to land had no legal peculiari-
ties.The author describes that during the Soviet period of Ukraine's existence, there was
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no legal property right to land. Only the state could have legal property rights to land.
This means that the courts did not protect the private property legal right to land. Only
when Ukraine became an independent state did a private property legal right to land
emerge. During this historical period, a significant number of legal instruments for the
protection of proprietary legal rights to land appeared in the legislation of independent
Ukraine. The property legal right to land was protected by the court. It is the judicial
protection of the property legal right to land that is democratic and meets the European
democratic standards for the protection of property rights. The modern features of the
genesis of legal protection of property legal rights to land, which are protected by the
court in the civil procedure of Ukraine, have been investigated. The author has created
and described new stages in the development of civil procedural protection of legal prop-
erty rights to land.

Keywords: civil procedural protection, court, violation of private property rights to
land, civil procedure

А. Шабалін


