
У статті проаналізовано поняття «допоміжні репродуктивні технології», подане у пра-
цях українських і зарубіжних учених. Зважаючи на природу та сутність застосування
допоміжних репродуктивних технологій, як кола суспільних відносин, автором зроблено
висновок, що основний масив досліджень припадає на цивільно-правову сферу науково-
го пізнання, адже саме право на допоміжні репродуктивні технології є складовою систе-
ми особистих немайнових прав, що становить елемент предмету правового регулювання
норм цивільного права. Водночас доктринальне розуміння допоміжних репродуктивних
технологій у межах юридичної літератури має достатньо багатоаспектний, водночас
неоднозначний характер розуміння.
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Актуальність категоріального ана-
лізу допоміжних репродуктивних тех-
нологій доводиться, зокрема, епізодич-
ністю свого наукового дослідження, ос-
кільки вказана категорія в юридичній
науці не завжди визначається в якості
самостійного поняття і не відмежову-
ється від інших суміжних категорій
юридичних та медичних наук. Окрім
того, варто звернути увагу на факт пев-
ного випереджального характеру за-
провадження практики репродуктив-
них технологій в Україні на тлі недо-
статності їх правового забезпечення, у
тому числі в частині закріплення та за-
безпечення механізму реалізації прав
на репродуктивні технології. Цілком
прийнятною також і для України є
думка А. Р. Пурге, яка стверджує, що
стрімкий розвиток медицини значно
випереджає темпи прийняття необхід-
них правових норм, що переважно при-
зводить до порушення репродуктивних
прав людини [1].

Посилює актуальність категоріально-
го аналізу допоміжних репродуктивних
технологій відсутність належного право-
вого забезпечення прав на їх застосуван-
ня, у тому числі існуюча в положеннях
чинного законодавства України терміно-
логічна невизначеність як самих техно-
логій і прав на їх застосування, так і
інших суміжних термінів. Слід зазначи-
ти, що і на рівні міжнародно-правового
регулювання вказані терміни не знайш-
ли свого належного закріплення, що у
свою чергу призводить до неоднозначно-
сті тлумачення відповідних правових
норм та неусталеності практики їх засто-
сування. Зрозуміло, що наявна правова
прогалина негативно впливає як на
здійснення юридичної практики, так і
на розвиток юридичних наукових до-
сліджень цивільно-правових аспектів
забезпечення прав на допоміжні репро-
дуктивні технології. 

У юридичній літературі поняття «до-
поміжні репродуктивні технології»
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представлено як у працях учених юри-
дичної науки, так і інших наук, зокрема
медицини, біології, психології, соціоло-
гії тощо. Зважаючи на природу та сут-
ність застосування допоміжних репро-
дуктивних технологій, як кола суспіль-
них відносин, зрозумілим є те, що
основний масив досліджень припадає
на цивільно-правову сферу наукового
пізнання, адже саме право на допоміж-
ні репродуктивні технології є складовою
системи особистих немайнових прав, що
становить елемент предмету правового
регулювання норм цивільного права.
Водночас доктринальне розуміння до-
поміжних репродуктивних технологій у
межах юридичної літератури має до-
статньо багатоаспектний, водночас не-
однозначний характер розуміння, що
зумовлюється: 

•з одного боку — їх складною приро-
дою та особливостями, які визна-
чають наявність різноманітних, а
подекуди різних за змістом та обся-
гом визначень учених; 

•з іншого боку — авторськими підхо-
дами вчених до характеристики роз-
витку медичних технологій, інтен-
сивністю їх упровадження та рівня
їх правового забезпечення.

На думку М. Ю. Щирби, допоміжни-
ми репродуктивними технологіями є ме-
тоди лікування безпліддя, за яких мані-
пуляції з репродуктивними клітинами,
окремі або всі етапи підготовки репро-
дуктивних клітин, процесу запліднення
і розвитку ембріонів до перенесення їх у
матку пацієнтки здійснюється в умовах
in vitro (техніка виконання експеримен-
ту чи інших маніпуляцій у спеціально-
му лабораторному посуді або в конт-
рольованому середовищі поза живим
організмом) [2].

Аналіз змісту вказаного визначення
дає змогу стверджувати, що автором у
його зміст фактично включено особливо-
сті таких технологій. Так, особливості до-
поміжних репродуктивних технологій
полягають у їх:

•сутності, що являють собою сукуп-
ність методів лікування безпліддя;

•змісті, оскільки передбачають ви-
ключно роботу над репродуктивни-
ми клітинами;

•меті, яка полягає у здійсненні штуч-
ного запліднення, яке відбувається
поза організмом жінки з метою по-
дальшого забезпечення вагітності.

Дещо схожий підхід до розуміння
допоміжних репродуктивних техноло-
гій представлений і в поглядах
С. Г. Стеценка, який під ними розуміє
методи лікування безпліддя, за яких
окремі або всі етапи зачаття та раннь-
ого розвитку ембріонів проходять поза
організмом людини. Водночас учений у
зміст визначення вказаного поняття
вкладає таку їх особливість як видове
розмежування репродуктивних техно-
логій, вказуючи на те, що особливе зна-
чення для розвитку медичного права
мають два різновиди репродуктивних
технологій: штучне запліднення та су-
рогатне материнство [3].

Допоміжні репродуктивні технології,
на думку О. Є. Звірко, — це не що інше
як методики лікування безплідності, за
яких маніпуляції з репродуктивними
клітинами, окремі або всі етапи підго-
товки репродуктивних клітин, процеси
запліднення та розвитку ембріонів до
переносу їх у матку реципієнтки здій-
снюються в умовах in vitro. До методів
допоміжних репродуктивних технологій
учений відносить IVF, ICSI, внутрішньо-
маткова інсемінація, донація ооцитів,
кріоконсервування й сурогатне материн-
ство. Особливо проблемним з правової
точки зору є сурогатне материнство, яке
набуває дедалі більшого поширення в
лікарській практиці [4]. Як видно з вка-
заного підходу до розуміння допоміжних
репродуктивних технологій, увагу звер-
нуто насамперед на їх зміст та інстру-
ментальний характер здійснення, вка-
зуються та виокремлюються способи й
умови їх здійснення. Водночас, на нашу
думку, вказаний підхід дещо нівелює
значення та фактично не враховує інші
аспекти (особливості) допоміжних репро-
дуктивних технологій, а саме: суб’єктів,
щодо яких застосовуються зазначені тех-



нології, суб’єктів, які їх застосовують,
процесуальні особливості застосування
допоміжних репродуктивних технологій,
правові наслідки їх застосування, право-
ві гарантії суб’єктів відносин, що сто-
суються їх застосування, юридичну від-
повідальність тощо. Разом з тим, учені
оперують і різними поняттями щодо
суб’єктного складу допоміжних репро-
дуктивних технологій, вживаючи при
цьому такі поняття як «пацієнт», «люди-
на», «реципієнт» тощо.

У юридичній літературі представле-
но й такі наукові підходи, що дають
змогу визначити й інші особливості до-
поміжних репродуктивних технологій.
Так, В. П. Думанська вважає, що допо-
міжні репродуктивні технології — це
важливий інструмент лікування без-
пліддя на сьогодні, один із вагомих чин-
ників збереження репродуктивного по-
тенціалу нації. На фоні відкладання ді-
тонародження та зміщення пріоритетів
із батьківства у бік інших соціальних
субінститутів (у тому числі й поширення
практики партнерських сімей. — прим.
авт.) допоміжні репродуктивні техноло-
гії дають змогу забезпечити народження
дітей у сім’ях, які мають усвідомлену по-
требу в материнстві та батьківстві, однак
з тих чи інших причин не можуть її реа-
лізувати [5]. Учена звертає увагу на со-
ціальні та демографічні аспекти застосу-
вання допоміжних репродуктивних тех-
нологій. Такий напрям є цілком
виправданим, адже допоміжні репро-
дуктивні технології на сьогодні є дійсно
єдиним засобом народження генетично
рідної дитини у випадку фізіологічної
неспроможності виносити та народити
дитину жінкою. Проте, слід звернути
увагу й на інші, тобто не лише фізіоло-
гічні аспекти неможливості мати гене-
тично рідну дитину, а саме на соціальні
аспекти (фактори). Зокрема, усе більше
в сучасному суспільстві поширюється
таке явище, як збільшення одиноких
осіб як чоловічої, так і жіночої статі, які
також відчувають потребу в народженні
дитини. Тому наявність допоміжних ре-
продуктивних технологій є для них єди-

ним засобом не лише відчути радість
батьківства, а й мати генетично рідну
дитину. Схожа точка зору спостерігаєть-
ся й у наукових поглядах І. Рубця. На
думку вченого, допоміжні репродуктивні
технології являють собою новітні техно-
логії медицини, які забезпечують мож-
ливість народження генетично рідної
дитини для обох із подружжя [6]. Подіб-
на точка зору обґрунтовується також
О. Ісуповою, яка вважає, що допоміжні
репродуктивні технології є сучасною ме-
дичною галуззю, що має важливе демо-
графічне значення, оскільки таким
чином на світ з’являється досить велика
у світовому масштабі кількість людей,
які інакше не народилися б. Допоміжні
репродуктивні технології засновані на
медичних маніпуляціях, що дають змогу
отримати зачаття людини, як правило,
поза організмом матері. При цьому
може використовуватись як генетичний
матеріал майбутніх соціальних батьків,
так і донорів (відповідно методи — дона-
ція сперми і/або донація яйцеклітини);
якщо основною проблемою є відсут-
ність/неспроможність матки, виношува-
ти створений у пробірці ембріон генетич-
них батьків може так звана сурогатна
мати [7]. Аналогічний підхід простежу-
ється й у поглядах інших учених, які ви-
діляють два основні прояви допоміжних
репродуктивних технологій:

•маніпуляції з гаметами поза орга-
нізмом людини, які фактично ви-
ступають засобами подолання без-
пліддя;

•настання вагітності та народження
здорової дитини, що свідчитиме про
досягнення основної мети їх застосу-
вання [8].

Таким чином зміст зазначених
вище поглядів учених відображають у
собі положення щодо: а) функціональ-
ного призначення допоміжних репро-
дуктивних технологій; б) змісту їх за-
стосування; в) їх інструментального ро-
зуміння як сукупності маніпуляцій
(методів, методик тощо); г) виключного
значення вказаних технологій як ос-
новного засобу подолання безпліддя та
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вирішення демографічних проблем су-
часності; д) інноваційного характеру
використання в медичній сфері.

Аналіз зарубіжної наукової літерату-
ри дає змогу зробити висновок, що поня-
тійне визначення допоміжних репродук-
тивних технологій зводиться до того, що
цим поняттям позначають:

•широкий спектр методів лікування
або процедур, які включають оброб-
ку ооцитів, сперми або ембріонів лю-
дини in vitro для встановлення ва-
гітності [9];

•низку методів, що застосовуються
для обходу безпліддя людини, вклю-
чаючи запліднення in vitro (ЕКЗ),
перенесення ембріонів (ЕТ), внутрі-
шньофалопієву передачу гамети,
штучне запліднення (ШІ), усі мані-
пулятивні процедури, які вклю-
чають гамети та ембріони, лікуван-
ня, індукують овуляцію або сперма-
тогенез при використанні спільно з
вищезазначеними методами [10];

•методи фертильності, які передба-
чають маніпуляції як з ооцитами,
так і зі спермою in vitro;

•технології, які загрожують традицій-
ному розумінню сім’ї, адже вони її
руйнують [11];

•усі способи лікування та процедури,
які спрямовані на забезпечення ва-
гітності [12];

•процеси або методи лікування, які
працюють in vitro з ооцитами, спер-
мою або ембріонами людини з
метою досягнення успішної вагіт-
ності [13].

Зміст зазначених підходів дає змогу
говорити про певну тотожність з попе-
редніми підходами, адже вчені анало-
гічно стверджують, що допоміжні ре-
продуктивні технології є засобами ліку-
вання безпліддя і включають низку
медичних процедур та методик, які
здійснюються з метою забезпечення ва-
гітності.

Окрім того на рівні сучасної правової
доктрини дослідження правових аспек-
тів допоміжних репродуктивних техно-
логій має багатовекторний характер,

особливо в частині вивчення їх медико-
юридичної природи, змісту, сутності та
наслідків, що супроводжується посилен-
ням актуальності їх пізнання під впли-
вом стрімкого розвитку медицини, ви-
найдення та впровадження новітніх ме-
дичних технологій, у тому числі й у
сфері репродукції. 

Незважаючи на досить широку і
ґрунтовну наукову базу дослідження до-
поміжних репродуктивних технологій
крізь призму проблемних аспектів їх
правового забезпечення, релігійного та
морально-етичного підґрунтя їх застосу-
вання, слід констатувати відсутність
комплексних досліджень допоміжних
репродуктивних технологій саме як
юридичної категорії та з’ясування її по-
нятійно-категоріальних засад. З метою
подолання такої фрагментарності до-
слідження допоміжних репродуктивних
технологій як комплексної юридичної
категорії важливо узагальнити існуючі
погляди вчених щодо їх визначення в
межах таких підходів:

•по-перше, інструментального підхо-
ду, відповідно до якого допоміжні
репродуктивні технології являють
собою комплекс методів, методик,
засобів, медичних технологій та ма-
ніпуляцій, що використовуються
для лікування безпліддя та досяг-
нення стану вагітності. Вказаний
підхід є прогресивним у частині вра-
хування практичної складової допо-
міжних репродуктивних технологій,
що використовуються уповноваже-
ними суб’єктами, водночас не врахо-
вує інші їх аспекти, що дали б змогу
сформувати комплексне уявлення
про них;

•по-друге, функціонального підходу,
згідно з яким допоміжні репродук-
тивні технології виконують широ-
кий спектр функцій (медичну, соці-
альну, демографічну, правову
тощо), які в цілому відображають їх
соціально та індивідуально корис-
ний характер. Вказаний підхід є ко-
рисним з методологічної точки зору,
оскільки відображає корисність до-
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поміжних репродуктивних техноло-
гій та дає змогу встановити їх зна-
чення в людському житті, водночас
є недостатнім для визнання його
універсальності через неспромож-
ність врахувати більшість їх особли-
востей (суб’єкти, процес застосуван-
ня, правове забезпечення тощо); 

•по-третє, галузевого підходу, відпо-
відно до якого допоміжні репродук-
тивні технології визначаються як
комплексний, міжгалузевий фено-
мен, окремі аспекти якого станов-
лять складову предмету наукових
інтересів представників різних га-
лузей наук. Таким чином визначен-
ня поняття «допоміжні репродук-
тивні технології» складається з ком-
плексу підходів до їх розуміння, що
надані відповідними галузями нау-
кового пізнання, тобто допоміжні ре-
продуктивні технології можливо ви-
значати в медичному, демографіч-
ному, правовому та інших
значеннях. Зазначений підхід є ці-
кавим з пізнавальної точки зору,
проте фактично виконує констатую-
чу роль, надаючи лише інформацій-
ний матеріал щодо визначень, пред-
ставлених у різних науках. Розумін-
ня допоміжних репродуктивних
технологій у юридичній науці пере-
важно зводиться до характеристики
правового забезпечення їх застосу-
вання, існуючих недоліків такого за-
безпечення, а саме: невизначеність
правового статусу суб’єктів правовід-
носин у сфері застосування допо-
міжних репродуктивних технологій,
недосконалість функціонування ме-

ханізмів захисту їх прав і свобод, не-
достатність правових гарантій тощо;

•по-четверте, інституційного підходу,
що характеризує допоміжні репро-
дуктивні технології крізь призму
відповідних їх об’єктивно існуючих
складових (елементів), що є проява-
ми вказаного явища, які можуть та
потребують свого пізнання. Відпо-
відно до вказаного підходу допоміж-
ні репродуктивні технології визна-
чаються через такі складові (еле-
менти) як суб’єкти їх застосування,
процес застосування, вимоги, що
встановлюються для їх застосуван-
ня, різновиди цих технологій тощо.
Вказаний підхід є цікавим та буде
врахований нами при вдосконален-
ні відповідного визначення поняття
«допоміжні репродуктивні техноло-
гії», проте важливо охопити аналі-
зом широке коло їх складових (еле-
ментів), оскільки в іншому випадку
визначення буде обмеженим та од-
нобічним.

Сучасні наукові дослідження право-
вих аспектів допоміжних репродуктив-
них технологій у цілому представлені
широким колом наукових праць, проте
більшість з них мають різновекторний
характер, а наукові висновки переважно
є розпорошеними та не систематизова-
ними. Власне «стрункість» понятійно-ка-
тегоріального апарату щодо допоміжних
репродуктивних технологій є важливою
для постановки наукової проблеми та
визначення методів її подальшого вирі-
шення. 
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Покальчук О. Вспомогательные репродуктивные технологии как юриди-
ческая категория. В статье проанализировано понятие «вспомогательные репро-
дуктивные технологии», представленное в работах украинских и зарубежных уче-
ных. Учитывая природу и сущность применения вспомогательных репродуктивных
технологий, как круга общественных отношений, автором сделан вывод, что основ-
ной массив исследований приходится на гражданско-правовую сферу научного по-
знания, ведь именно право на вспомогательные репродуктивные технологии яв-
ляется составляющей системы личных неимущественных прав, составляет элемент
предмета правового регулирования норм гражданского права. В то же время док-
тринальное понимание вспомогательных репродуктивных технологий в рамках
юридической литературы имеет достаточно многообразный, одновременно неодно-
значный характер понимания.

Кроме того, сделан вывод, что на уровне современной правовой доктрины иссле-
дования правовых аспектов вспомогательных репродуктивных технологий имеют
многовекторный характер, особенно в части изучения их медико-юридической при-
роды, содержания, сущности и последствий; сопровождаются усилением актуально-
сти их познания под влиянием стремительного развития медицины, изобретения и
внедрения новейших медицинских технологий, в том числе и в сфере репродукции.

Ключевые слова: личные неимущественные права, вспомогательные репродук-
тивные технологии, юридическая категория

Pokalchuk О. Assisted reproductive technologies as a legal category. The au-
thor analyzes the legal concept of «assisted reproductive technologies», which is present-
ed in the works of Ukrainian and foreign scientists. Given the nature and essence of the
use of assisted reproductive technologies as social relations, the author concludes that
the main part of the researches belongs to the Civil Law branch of scientific knowledge.
It is because the right to assisted reproductive technologies is a part of the system of
moral rights which are the part of the regulation of Civil Law. At the same time, within
the legal literature the doctrinal understanding of assisted reproductive technologies
have rather multifaceted, but ambiguous nature of its' scope.

Thus, the content of the views of scientists which are analysing in the article, reflects
the provisions on: a) the functional purpose of assisted reproductive technologies; b) the
content of their application in the determined cases; c) their instrumental understanding
as a set of manipulations (methods, techniques, etc.); d) the exceptional importance of
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these technologies as the main means of overcoming infertility and solving demographic
problems of today; e) innovative nature of use in the medical field.

In addition, at the level of modern legal doctrine, the scientific researches of legal as-
pects of assisted reproductive technologies is multi-vector, especially in terms of studying
their medical and legal nature, content and consequences, accompanied by increasing
relevance of their knowledge under the influence of rapid medical development, inven-
tion and implementation of new medical technologies, including in the field of human re-
production.

Generally modern scientific researches on the legal aspects of assisted reproductive
technologies is represented by a wide range of scientific works, but most of them are
multi-vector in nature, and scientific conclusions are mostly scattered and not system-
atized. In fact, the «harmony» of the conceptual and categorical apparatus for assisted re-
productive technologies is important for the formulation of a scientific problem and the
definition of methods for its further resolving.

Keywords: moral rights, assisted reproductive technologies, legal category
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