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УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ
УПРАВЛІННЯ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ
ВЛАСНІСТЮ В УКРАЇНІ*

Постановка проблеми. Розбудова
Україною інноваційно спрямованої,
цифрової економіки не може відбутися
за відсутності ефективної та спроможної
національної системи правової охорони
інтелектуальної власності, яка працює
не лише на охорону й розвиток інтелек-
туального потенціалу, але й на конку-
рентоздатність національного виробни-

ка. Враховуючи, що протягом останнього
десятиліття імпульс реформ по країнах
Східної Європи та Південного Кавказу,
включаючи Україну, відзначається «за-
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інноваційний, дослідницький простори ЄС та пропонуються кроки з метою удосконален-
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стійним характером, що свідчить про
діапазон тривалих перешкод для дивер-
сифікації економіки та інновацій», як це
випливає зі звіту Європейської  еконо-
мічної комісії ООН «Sub-regional Innova-
tion Policy Outlook 2020: Eastern Europe
and the South Caucasus» [1, 14], розбудо-
ва міцної системи охорони й захисту
прав інтелектуальної власності набуває
додаткової ролі. 

Україна як учасниця більшості між-
народних договорів та угод у сфері інте-
лектуальної власності, а також як член
СОТ із 2008 року та як асоційований
член країн Східного партнерства з Єв-
ропейським Союзом, відповідно до
Угоди про асоціацію, зобов’язана забез-
печувати належний рівень охорони й
захисту прав інтелектуальної власності,
сприяти комерціалізації інтелектуаль-
ної власності, істотно зменшуючи рівень
піратства, контрафакту, усуваючи па-
тентний тролінг, оскільки це напряму
впливає на рівень інвестиційної при-
вабливості України. Поряд із цим полі-
тика має спрямовуватися на вибудову
балансу приватних та публічних інтере-
сів, якими характеризується сфера інте-
лектуальної власності. Максимальне
сприяння цьому має забезпечити націо-
нальна система інтелектуальної власно-
сті та управління інтелектуальною
власністю, що й визначило мету та акту-
альність наукового досліду.

Стан дослідження. Проблеми роз-
витку сфери інтелектуальної власності
та розбудови системи управління інте-
лектуальною власністю є предметом по-
стійного наукового пошуку у сфері еко-
номіки, управління, права як в Україні,
так і світі. Проблематика інтелектуаль-
ної власності стоїть на порядку денному
в Європейському Союзі, підтверджен-
ням чого є постійний рух в частині полі-
тичних, правових, економічних та
управлінських рішень як на рівні ЄС,
так і держав-членів ЄС, досвід яких є
корисним у багатьох аспектах для
України. Провідну роль у розбудові
стратегічних напрямів відіграє й діяль-
ність Всесвітньої організації інтелекту-

альної власності в її настановах, аналі-
тичній діяльності та експертному супро-
водженні.

Серед вітчизняних науковців, робо-
ти яких присвячені проблематиці інте-
лектуальної власності, у тому числі
управлінню нею, можна назвати Анд-
рощука Г. О., Борко Ю. Л., Бутнік-Сі-
верського О. Б., Вачевського М. В., Вір-
ченка В. В., Ільницького Д. О., Курто-
ва А. І., Нікітюк О. Б.,
Зміївського Г. А., Павленко Т. В., Пи-
жову Л. Б., Полякова С. Ю., Савченко
О. І., Семенову В. Г., Цибульова П. М.,
Чуксіну К. Р., Шикову Л. В. та багатьох
інших. На рівні академічних економіч-
них та правових досліджень ґрунтов-
ний внесок у сфері інтелектуальної
власності зробили науковці Центру ін-
телектуальної власності та трансферу
технологій НАН України та НДІ інте-
лектуальної власності НАПрН Украї-
ни, а також профільних кафедр інте-
лектуальної власності провідних націо-
нальних університетів України. Серед
західних вчених проблематиці управ-
ління інтелектуальною власністю на
різних стадіях її життєвого циклу,
трансферу технологій тощо присвячу-
вали свої роботи Друкер П., Зінов В.,
Інглегарт Р., Лайкерт Р., Тоффлер О.,
Саймон Г., Стюарт Т., Хантінгтон С. та
багато інших.

Викладення основного матеріа-
лу. Наведені у вступній частині чинни-
ки політики в частині підвищення рівня
охорони й захисту прав інтелектуальної
власності були враховані при започатку-
ванні у 2016 року широкомасштабної
реформи у сфері інтелектуальної влас-
ності, метою якої стало не лише при-
йняття оновленого спеціального законо-
давства, до якого імплементуються
норми Угоди про Асоціацію з ЄС та від-
повідні європейські стандарти у цій
сфері (що було реалізовано у сфері про-
мислової власності наприкінці 2019 –
2020 роках), але й проведення глибинної
інституційної реформи, у першу чергу,
на рівні виконавчої та судової влади. Іс-
тотним втіленням покрокового вирішен-
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ня завдань, поставлених реформою,
стало прийняття 16 червня 2020 року
Закону України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України
щодо створення національного органу
інтелектуальної власності» № 703-IX [2],
який набув чинності з 14 жовтня 2020
року. За новим законом НОІВ ство-
рюється як спеціальна організація, яка
відповідатиме за охорону прав на об’єк-
ти не лише промислової власності, але й
авторських та суміжних прав. Згідно з
розпорядженням КМУ від 13 жовтня
2020 р. № 1267-р «Про Національний
орган інтелектуальної власності» [3],
функції Національного органу інтелек-
туальної власності були покладені на
державне підприємство «Український
інститут інтелектуальної власності».

Слід відзначити, що прийняття да-
ного закону фактично завершило три-
валий чотирирічний період інституцій-
ної реформи галузі інтелектуальної
власності в Україні. Разом із реформою
системи колективного управління ство-
рення НОІВ було однією з головних ре-
форм, що мали бути здійснені відповід-
но до Стратегії сталого розвитку
«Україна — 2020» [4], Концепції рефор-
мування державної системи правової
охорони інтелектуальної власності в
Україні [5] та Плану заходів з реаліза-
ції Концепції реформування державної
системи правової охорони інтелекту-
альної власності в Україні.

Однак розбудова національної систе-
ми охорони інтелектуальної власності
має сприйматися в її комплексному роз-
різі й не може обмежуватися лише ста-
новленням системи та здійсненням ДП
«Український інститут інтелектуальної
власності» функцій національного орга-
ну. Розбудова національної системи ін-
телектуальної власності напряму впли-
ває на реалізацію прийнятих в останні
роки стратегій інноваційного, цифрово-
го, сталого розвитку, дорожніх карт реа-
лізації стратегій сталого розвитку до
2030 року, дорожньої карти по входжен-
ню в Європейський дослідницький про-
стір тощо. Узагальненням стратегічних

напрямів у досліджуваній сфері стала
розробка у 2019 році проекту Національ-
ної стратегії розвитку сфери інтелекту-
альної власності України на період
2020−2025 роки [6], представленої 16
грудня 2019 року на парламентських
слуханнях у Верховній Раді України.
Однією з ключових ідей стратегії стало
розуміння необхідності впровадження в
державну політику комерціалізації інте-
лектуальної власності та її ефективного
включення в національну економіку та
розбудову інноваційної системи. 

Значною мірою це відповідає й про-
грамі розбудови цифрової економіки та
суспільства у Східному партнерстві
EU4Digital [7], розпочатій в Україні Єв-
ропейським Союзом 22 травня 2019 року
й націленій на розширення переваг
Єдиного цифрового ринку ЄС для Украї-
ни та інших держав Східного партнерст-
ва з метою стимулювання економічного
росту, створення робочих місць, покра-
щення життя людей та допомоги бізне-
су. Адже підтримка стійкої цифрової
трансформації є одним з п’яти пріорите-
тів політики, виділених Європейською
Комісією в її пропозиції з довгострокових
політичних цілей Східного партнерства
на період після 2020 року [8].

За даними Глобального індексу інно-
вацій (Global Innovation Index) у 2020
році [9] Україна посіла 45 місце, підняв-
шись порівняно з 2019 роком [10] на де-
кілька позицій, але так і не досягши ре-
зультатів позаминулого року, коли посі-
дала 43 місце. Тоді, у 2018 році, Україна
змогла піднятися на сім позицій завдя-
ки досягненню високого коефіцієнту ін-
новаційної ефективності, обумовленого
співвідношенням отриманого результа-
ту до інноваційних ресурсів [11]. Серед
сильних позицій країни на той період
були показники, що характеризували
наявний стан країни у сфері створення
об’єктів промислової власності, нематері-
альних активів, надходжень від інтелек-
туальної власності, поширення й погли-
нання знань, людського капіталу і до-
сліджень тощо. Натомість у 2020 році
Україна досягла кращих результатів у
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галузі інноваційного виробництва порів-
няно з інноваційними ресурсами. Зокре-
ма, країна посіла 71 місце за інновацій-
ними вкладеннями, що вище, ніж у 2018
та 2019 роках. Щодо результатів іннова-
ційної діяльності, то навпаки Україна
посіла 37 місце, що нижче порівняно з
2019 (36) та 2018 (35) роками. При тому,
що країна активно відпрацьовує кроки
для розвитку інноваційного та цифрово-
го потенціалу з урахуванням європей-
ських тенденцій [12, 60], у тому числі об-
говорюється процес підготовки Стратегії
розвитку штучного інтелекту в Україні.

Погіршення зазначених показників
України, що впливають на її економіч-
ний та інноваційний розвиток, пору-
шуючи амбітні плани, що ставляться
урядом, значною мірою були обумовлені
проблемами управління інтелектуаль-
ною власністю. Враховуючи, що управ-
ління є процесом, спрямованим на до-
сягнення визначених цілей та результа-
тів, доцільно погодитися з
Цибульовим П. М., який визначає
метою управління інтелектуальною
власністю «отримання додаткового при-
бутку або іншої користі» [13, 436]. У
свою чергу Ільницький Д. О. наголошує
на визначальній ролі управління інте-
лектуальною власністю «в умовах пере-
ходу суспільства до інтенсивного та ви-
сококонкурентного використання знань
в цілому, зокрема об’єктів права інте-
лектуальної власності, в господарсько-
му житті національних та іноземних
суб’єктів міжнародних економічних від-
носин» [14, 10]. 

Водночас аналіз численних моногра-
фічних та періодичних наукових джерел
останніх понад п’ятнадцяти років дозво-
ляє констатувати, що переважна частка
науковців зосереджує свою увагу на
управлінні інтелектуальною власністю
окремих підприємств, а не галузей чи
сфер чи національної системи в цілому, і
така ситуація не змінилася із часом.
Підтвердженням даному висновку слу-
гують наступні узагальнені підходи
щодо розуміння поняття «управління ін-
телектуальною власністю». 

Так, на позиціях сприйняття управ-
ління інтелектуальною власністю (як
правило, підприємства) як «діяльності,
спрямованої на отримання кінцевого ре-
зультату — прибутку або іншої користі»,
«внаслідок створення та використання
об’єкту (об’єктів) права інтелектуальної
власності у всіх галузях економіки» сто-
ять Бутнік-Сіверський О. Б. [15, 25],
Зінов В. Г. [16, 12], Павленко Т. В. [17,
71], Цибульов П. М. [13, 436] та ряд
інших авторів.

Вірченко В. В. розглядає управлін-
ня інтелектуальною власністю у ракур-
сі «збільшення ринкової вартості об’єк-
тів інтелектуальної власності, а також
підвищення прибутковості їх викори-
стання у господарській діяльності і пе-
ретворення у головну конкурентну пе-
ревагу» [18,  227]. На «максималізації
доходності капіталу, представленого
нематеріальним активом, з метою ство-
рення в підприємницькій діяльності
реальної вартості»; «необхідність по-
стійного підвищення якості продукції
та впровадження нових технологічних
процесів» як цілях управління інтелек-
туальною власністю підприємства на-
голошують Поляков С. Ю., Куртов А. І.,
Нікітюк О. Б., Зміївський Г. А. [19, 73];
Семенова В. Г. [20, 476] тощо. Через су-
купність «соціальних, психологічних та
ідеологічних заходів, цілеспрямованої
дії на творчу діяльність новаторів ви-
робництва й на виявлення резервів до-
сягнення високих кінцевих результа-
тів» розглядає цю категорію Вачевсь-
кий М. В. [21, 160]. 

Через системний підхід до розуміння
управління інтелектуальною власністю
підходять Пижова Л. Б., Савченко О. І.,
Чуксіна К. Р., розуміючи її як «систему
управління інтелектуальним капіталом,
тобто сукупність стратегічно узгоджених
і пов’язаних між собою методів і засобів
управління інтелектуальним капіталом,
спрямовану на збільшення вартості та
результативності інтелектуального капі-
талу та бізнесу в цілому» [22, 135]. Ши-
кова Л. В. сприймає управління для під-
приємства також через призму «системи

ПОГЛЯД НАУКОВЦЯ

172 Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2020

О. Орлюк., Н. Корогод



стратегічних дій, пов’язаних з об’єктами
інтелектуальної власності та цілеспря-
мованої на ефективний інноваційний
розвиток» [23, 100].

На наш погляд, категорію «управлін-
ня інтелектуальною власністю» доціль-
но розглядати не лише по відношенню
до підприємства, але й у широкому ро-
зумінні — до всієї сфери. Це дає можли-
вість сприймати результати інтелекту-
альної, творчої діяльності, які відпові-
дають визначеним критеріям правової
охорони, через їх економічний зміст. А
відтак, реалізовувати середньострокові
та довгострокові цілі, визначені у при-
йнятих національних стратегіях та
стратегіях, що розробляються, які
мають пряме відношення до економіч-
ного, інноваційного, цифрового розвит-
ку України.

Завдяки стратегічному баченню
управління інтелектуальною власністю
принципи, що зазвичай реалізовуються
на рівні окремих суб’єктів господарюван-
ня, набувають можливостей застосовува-
тися по відношенню до всієї національ-
ної сфери інтелектуальної власності. Зо-
крема, це стосується не лише
усвідомлення ролі інтелектуальної влас-
ності чи пошуку балансу інтересів сус-
пільства та суб’єктів інтелектуальної
власності, але й стратегічного бізнес-
планування та комерціалізації інтелек-
туальної власності, із визначенням кон-
курентних її переваг та вимірюванням
ефективності управління інтелектуаль-
ною власністю. Натомість безпосередньо
на рівні суб’єкта господарювання реалі-
зовуватимуться такі визнані у фахових
дослідженнях [13, 66−75; 19, 74−75]
принципи як створення або придбання
прав на потрібну конкретному суб’єкту
інтелектуальну власність, виявлення
власних об'єктів інтелектуальної власно-
сті та оцінка їх економічної ефективно-
сті, аналіз розміру оподаткування, за-
безпечення захисту прав інтелектуаль-
ної власності тощо. 

На жаль, маємо констатувати, що на
сьогоднішній день на рівні розбудови по-
літики державного управління в країні

відсутній ефективний комплексний під-
хід до процесів інформаційного забезпе-
чення, експертизи, надання правового
захисту, економічної оцінки вартості та
використання об’єктів інтелектуальної
власності. Саме тому переважна біль-
шість стратегічних цілей, завдань та
пріоритетів спрямована в основному на
вирішення окремих аспектів. Дослідни-
ки зазначають, що власне управління
інтелектуальною власністю фактично
обмежується стадією видачі охоронного
документа. Крім того, відсутній управ-
лінський механізм, спрямований на ви-
рішення питань, пов’язаних з оцінкою
прав використання і введенням їх до
господарського обігу, тобто з економіч-
ною віддачею (одержанням прибутку чи
іншої вигоди), головного, заради чого,
власне, і створюються об’єкти інтелекту-
альної власності [20; 23]. Розуміння цих
проблем й було визнано серед передумов
вироблення стратегічних підходів щодо
розвитку національної сфери інтелекту-
альної власності України та удоскона-
лення її управління зокрема. 

Однак, як ще раз вбачається з наве-
деного, у фаховій літературі стратегію
управління інтелектуальною власністю
розглядають саме через призму підпри-
ємства. Натомість забуваючи, що сфера
інтелектуальної власності має розгляда-
тися в широкому розумінні, даючи
таким чином можливість узагальнювати
спільні проблеми не лише для окремих
підприємств у сфері інтелектуальної
власності, але й для галузей національ-
ної економіки, державного управління
тощо. У такому разі пошук шляхів
розв’язання проблем управління інте-
лектуальною власністю на рівні окремих
підприємств може бути піднятий на
більш високий, стратегічний рівень. Для
цього достатньо переосмислити підходи
науковців з даного питання. В якості
прикладу можна навести позиції Ци-
бульської Л. О., яка акцентує увагу на
таких проблемах, як «створення «інве-
стиційного клімату» для створення та
використання інтелектуальної власно-
сті; збереження високого рівня науково-
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технічного потенціалу, спроможного
створювати об’єкти прав інтелектуальної
власності; проведення маркетингових
досліджень, які сприяють вибору галу-
зей для створення інтелектуальної влас-
ності; трансферу технологій; вибору
пріоритетних галузей та технологій, в
яких найбільше створюється інтелекту-
альна власність; впровадження інтелек-
туальної власності до господарського
обігу; залучення фінансів для розробок
об’єктів прав інтелектуальної власності»
[24, 250–252].

Якщо проаналізувати зазначені про-
блеми управління інтелектуальною
власністю, можна побачити, що значна
частка їх носить узагальнюючий для
всієї сфери інтелектуальної власності ха-
рактер, й може бути вирішена шляхом
істотного удосконалення управління
такою сферою. Тим більше, що дієва пра-
вова охорона інтелектуальної власності
однозначно сприяє використанню та по-
дальшому розвитку інтелектуального
капіталу. Створення саме такої системи
має особливе значення для України —
країни зі значним науково-технічним та
інтелектуальним потенціалом, особливо
враховуючи світові тенденції, коли
наука працює в межах шостого техноло-
гічного укладу, а національні підприєм-
ства, у кращому випадку, – у межах
третього технологічного укладу з еле-
ментами четвертого та п’ятого техноло-
гічних укладів [6]. 

Відповідно, якщо при виборі стратегії
управління інтелектуальною власністю
та її успішній реалізації для окремого
підприємства мають враховуватися чин-
ники не лише зовнішнього, але й внутрі-
шнього середовища (цілком справедли-
во на цьому наголошує Піняк І. [25, 37]),
то на рівні вибудови системи управління
сферою переважне місце має віддається
саме зовнішнім чинникам. У даному ви-
падку визначальна роль відводитиметь-
ся соціально-політичному стану та еко-
номічній ситуації в країні, рівню норма-
тивно-правового регулювання та
перспективам й ризикам їх розвитку у
середньо- та довгостроковому періодах.

Окреме місце посідатимуть рівень кон-
куренції на відповідних ринках, кількіс-
ні та якісні характеристики середовища
обороту інтелектуальних активів (яке не
зовсім вірно в літературі [25, 37] іноді
ототожнюють із патентним середови-
щем) тощо. В сукупній дії можна спосте-
рігати їх вплив на «інноваційне онов-
лення економіки» [26, 105−107], законо-
мірності якого виявляють у фаховій
літературі. 

Висновки. Управління інтелекту-
альною власністю доцільно розглядати
не лише у вузькому розумінні — по від-
ношенню до окремого суб’єкта господа-
рювання, але й в широкому — через
призму окремих галузей, сфер чи на-
ціональної економіки в цілому. При
цьому саму категорію «управління»
слід розглядати як комплексну катего-
рію, що підпадає під закони економіч-
ної науки, управління та права. На
рівні стратегічного планування та
практичного впровадження його ре-
зультатів у середньо- та довгостроковій
перспективі  управління інтелектуаль-
ною власністю слід сприймати в інсти-
туціональному розрізі, через призму
завдань, функцій та їх конкретної реа-
лізації. На рівні окремих суб’єктів гос-
подарювання, не залежно від форми їх
власності чи організаційно-правової
форми, управління інтелектуальною
власністю доцільно розглядати як ді-
яльність, спрямовану на отримання до-
ходу чи будь-якої іншої користі від
створення, використання об’єкту (об’єк-
тів) права інтелектуальної власності чи
розпорядження, у першу чергу, шля-
хом комерціалізації, правами інтелек-
туальної власності, із врахуванням її
ефективності, у будь-якій галузі націо-
нальної економіки.

На інституціональному рівні удос-
коналенню управління інтелектуаль-
ною власністю мають сприяти такі чин-
ники, як:

•підтримка інноваційного середови-
ща та інноваційної діяльності меха-
нізмами правової охорони інтелек-
туальної власності;
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•укріплення патентного портфелю,
підвищення якості патентів, забез-
печення інтересів власника охо-
ронного документи завдяки силь-
ній патентній охороні, сприяння
конкуренції;

•підвищення конкурентоспроможно-
сті на товарних ринках; усунення
монополії, що надається охоронни-
ми документами низької якості; 

•проведення політики зацікавлення
національного заявника у патенту-
ванні  технологій, обладнання
тощо; підтримка національного за-
явника у просуванні у зарубіжному
патентуванні;

•зниження витрат бюджетних коштів
на державні закупівлі у сфері транс-
феру технологій, підвищення ефек-
тивності їх витрачання; здійснення
закупівель, у першу чергу, міжна-
родних, за справедливою ціною;

•припинення офшоризації націо-
нальної економіки, здійснюваної
за допомогою механізмів патенту-
вання;

•виведення креативних індустрій в
простір правової охорони інтелекту-
альної власності;

•впровадження політики єдиного
вікна; скорочення строків розгляду
заявок та видачі охоронних доку-
ментів (патентів, свідоцтв);

•формування та розбудова високо-
професійного кадрового складу на-
ціональної системи правової охоро-
ни інтелектуальної власності;

•розбудова ефективної системи захи-
сту прав інтелектуальної власності;

•популяризація інтелектуальної
власності; активізація освітньої ком-
поненти. 
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ной собственностью рассматривается как направление стратегического совершен-
ствования развития сферы интеллектуальной собственности Украины. Подчеркива-
ется определяющая роль интеллектуальной собственности и построения эффектив-
ной национальной системы правовой охраны интеллектуальной собственности в
развитии инновационной, цифровой экономики страны. Анализируются подходы
теории экономики, управления, а также положения национального законодатель-
ства относительно категории «управление интеллектуальной собственностью» и
стратегических направлений развития сферы интеллектуальной собственности. До-
казывается, что понятие «управление интеллектуальной собственностью» целесооб-
разно применять не только на уровне предприятий, как это предлагается в научной
литературе последних десятилетий, но и в широком смысле – через призму отдель-
ных отраслей или национальной экономики в целом. Анализируют шаги Украины
как страны Восточного партнерства по вхождению в цифровой, инновационный, ис-
следовательский пространства ЕС и предлагаются шаги с целью совершенствования
управления интеллектуальной собственностью в институциональном разрезе.

Ключевые слова: Европейский Союз, инновационное развитие, интеллектуаль-
ная собственность, коммерциализация, правовое регулирование, управление, циф-
ровая экономика

Orliuk O., Korogod N. Improvement of intellectual property management in
Ukraine. In the below article, the intellectual property management is considered as
one of the strategic goals of intellectual property development in Ukraine. The article
emphasized the intellectual property and efficient copyrights protection as the basic pil-
lar for the innovative digital economics of the country.

The triggers are defined which started the full-range reform of the intellectual prop-
erty area development in Ukraine since 2016. The goals were: 1) implementation of the
updated particular legislation for the intellectual property area in 2019-2020, which
adopted the provisions of the Association Agreement with EU along with relevant Euro-
pean standards for the area; 2) roll-out of the institutional reform resulting in establish-
ment of the lawful ground for the national governing body for intellectual property su-
pervision.

The approaches to the economics theory, governing are analyzed along with national
legislation provisions as for term «intellectual property management» and strategic di-
rections for the intellectual property area development. It gives grounds that term «intel-
lectual property management» is to be used not only on organizations and enterprises
level as it is proposed for years by scientific works, but also at much wider scale — at eco-
nomics areas and even national economics level.  Considering the strategic planning and
its practical implementation within short and long term prospective, the intellectual
property management is proposed to consider at institutional level through the means of
the tasks and functions setting up with their particular realization.

The problems are defined which hinder the intellectual property management
processes as well as the factors of external and inhouse affecting the process. The princi-
ples for intellectual property management based on the science researches, are proposed
to exercise upon the subject both at macroeconomics and enterprise level, taking into ac-
count their specifics.

The pace of Ukraine as the Eastern partnership country, towards the integration to
the innovative digital environment of EU, is being analyzed. The further steps are pro-
posed aimed at intellectual property management enhancement on the institutional level.

Keywords: the European Union, innovative development, intellectual property, com-
mercial utilization, legal governance, management, digital economics
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