
Вступ. Реформування системи інте-
лектуальної власності є неможливим
без визначення правових підходів до
правового регулювання означеної сус-
пільної сфери.

На сьогодні перед практиками і тео-
ретиками постає питання систематиза-
ції врегулювання правовідносин інте-
лектуальної власності.

Існують різні доктринальні позиції
щодо такого правового регулювання.
Питання дослідження моделей право-
вого регулювання були висвітлені у
працях таких науковців як:
Г. О. Михайлюк, О. М. Мельник,
Ю. М. Капіца, В. М. Крижна,
Н. С. Кузнєцова, В. В. Луць, А. О. Ко-
динець, О. П. Орлюк, М. Ю. Потоць-
кий, Р. О. Стефанчук, Г. О. Улянова,
Є. О. Харитонов, А. В. Шабалін,
О. О. Штефан та інші.

Варто вказати, що на сьогодні не
існує єдиної точки зору стосовно опти-
мального підходу до нормативного ре-

гулювання правовідносин сфери інте-
лектуальної власності. 

Мета дослідження (статті) — на
підставі аналізу як колишнього, так і
чинного законодавства, правозастосов-
ної практики та думок окремих прав-
ників дослідити певні аспекти вироб-
лення правових підходів, зокрема щодо
кодифікації законодавства у сфері інте-
лектуальної власності, та запропонува-
ти своє бачення в аспекті питання
цього наукового дослідження. 

Методи. У межах цього досліджен-
ня теоретичних положень і  рекоменда-
цій щодо подальшого наукового розроб-
лення теми, а також достовірності ре-
зультатів обґрунтовано використання
сукупності філософських, загально- і
спеціально-наукових  методів. 

Дослідження. Обрання Україною
європейського вектора розвитку обумо-
вило необхідність реформування пра-
вової сфери в цілому та окремих галу-
зей права, зокрема й права інтелекту-

ПОГЛЯД НАУКОВЦЯ

74
Теорія і практика інтелектуальної власності ! 6/2021

ПРО ПИТАННЯ КОДИФІКАЦІЇ
ЗАКОНОДАВСТВА У СФЕРІ

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ
ВЛАСНОСТІ

Андрій Шабалін,
керівник сектору узагальнення експертної та судової
практики Центру експертних досліджень НДІ
інтелектуальної власності НАПрН України, 
кандидат юридичних наук, адвокат
ORCID ID: 0000-0001-8536-5081

ISSN 2308-0361

Стаття присвячена дослідженню правових та організаційних аспектів кодифікації
українського законодавства у сфері інтелектуальної власності. На підставі аналізу
історичного розвитку українського права інтелектуальної власності з наукових пози-
цій, аналізу зарубіжних, у тому числі європейських, моделей правового регулювання
інтелектуальної власності визначено основні критерії кодифікації національного
законодавства у сфері інтелектуальної власності. Вказано на доцільність запровад-
ження в українську правову систему спеціального кодексу з інтелектуальної власно-
сті, завданням якого буде правове регулювання означеної сфери.

Ключові слова: право інтелектуальної власності, кодифікація, законодавство,
Цивільний кодекс України



альної власності. Сучасний розвиток
суспільства характеризується тим, що
провідна роль належить інтелектуаль-
ному продукту. Активний розвиток
цифрових технологій, креативних інду-
стрій свідчить про домінуючу роль ін-
телектуальної складової в усіх сферах
суспільного життя. Україна також по-
ступово рухається у вказаному напрям-
ку — формування інтелектуального
суспільства (інтелектуальної економі-
ки, більш технологічної освіти, розвит-
ку нових технологій тощо).

Усе вищевикладене свідчить про не-
обхідність модернізації правового регу-
лювання інтелектуальної власності в
Україні з метою підвищення ефектив-
ності означеної галузі, приведення її у
відповідність до загальновизнаних де-
мократичних стандартів. У цьому
плані існують різні правові підходи, зо-
крема: створення єдиного кодифікова-
ного нормативного акта; формування
окремої системи нормативних актів
щодо регулювання різних за змістом
правовідносин у рамках права інтелек-
туальної власності.

Оскільки право інтелектуальної
власності має комплексний характер
щодо правової регламентації, у нас
немає можливості висвітлити всі аспек-
ти нормативної реформи такого права.
Отож зупинимося на деяких у рамках
цього дослідження.

З метою більш повного висвітлення
вказаного питання звернемося до гене-
зису законодавства у сфері інтелекту-
альної власності, переважно новітнього
періоду розвитку національного права.
Відомий правник-науковець І. Л. Пєт-
рухін слушно вказував: «…Нам корисно
знати, як готувалися правові реформи в
минулому, яким чином організовувала-
ся робота щодо перегляду законодав-
ства і наскільки радикальними були ці
перетворення та зміни» [1, 3].

Здобуття Україною незалежності та
прийняття Конституції України 28
червня 1996 року розпочало новий пе-
ріод у розвитку вже національної си-
стеми правової охорони інтелектуаль-

ної власності та власне права інтелек-
туальної власності.

Уперше в новій історії України за-
кріплювалося конституційне положен-
ня про право особи (громадянина) на
результати інтелектуальної діяльності. 

У статті 54 Конституції України
(далі — КУ) закріплювалося, що грома-
дянам гарантується свобода літератур-
ної, художньої, наукової і технічної
творчості, захист інтелектуальної влас-
ності, їхніх авторських прав, мораль-
них і матеріальних інтересів, що вини-
кають у звʼязку з різними видами інте-
лектуальної діяльності [2]. В
Основному законі України знайшов
своє закріплення й принцип судового
захисту порушеного права як один з
універсальних демократичних інститу-
тів — статті 55, 124 КУ [2]. Важливим
стало й конституційне положення щодо
імплементації міжнародних договорів
у національне законодавство (ст. 9 КУ),
що стало своєрідним правовим трам-
пліном для входження України в між-
народний правовий простір, зокрема й
у сфері інтелектуальної власності. 

У грудні 1993 року Верховною
Радою було прийнято Закон України
«Про авторське право і суміжні права»
[3], а згодом і закон «Про охорону прав
на знаки для товарів і послуг» [4].
Означеним законом регламентувалися
питання, пов’язані зі створенням, ре-
єстрацією, охороною та захистом торго-
вельних марок (знаків) в Україні, що
було позитивним кроком на шляху ко-
мерціалізації інтелектуальної діяльно-
сті. У 90−х роках ХХ ст. було прийнято
й інші законодавчі акти щодо охорони
та захисту об’єктів права інтелектуаль-
ної власності, зокрема закони України
«Про охорону прав на винаходи і корис-
ні моделі», «Про охорону прав на топо-
графії інтегральних мікросхем», «Про
охорону прав на сорти рослин» тощо.

Україна, як держава-засновник
ООН, стала членом ВОІВ у 1970 році.
Уже в 1992 році уряд країни підтвер-
див продовження дії для нашої держа-
ви низки основних міжнародних угод у
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сфері інтелектуальної власності. З того
часу співробітництво з ВОІВ розвива-
ється і розширюється. У цей період
Україна також приєдналася до низки
міжнародних актів у сфері інтелекту-
альної власності, які стали частиною
національного законодавства щодо
означеного права, зокрема 1995 року —
до Бернської конвенції. 

Отже, як бачимо 90−ті роки ХХ ст.
стали відправною точкою формування
нормативного регулювання сфери інте-
лектуальної власності. У цей період ре-
гулювання здійснювалося на рівні
окремих законів, що стосувалися пра-
вового статусу певних об’єктів інтелек-
туальної власності. По суті, такий зако-
нодавчий підхід став базою для ство-
рення умов розвитку  національного
права інтелектуальної власності.

Початком іншого етапу в регулю-
ванні права інтелектуальної власності
стало прийняття Цивільного кодексу
України (далі — ЦКУ), який набув
чинності 1 січня 2004 року. Уперше в
національному цивільному кодифіко-
ваному правовому акті було запровад-
жено окремий розділ щодо права інте-
лектуальної власності (книга IV
«Право інтелектуальної власності») [2].
Важливо значити, що вперше на зако-
нодавчому рівні у ЦКУ отримало своє
закріплення визначення права інте-
лектуальної власності (ст. 418). Цивіль-
ний кодекс України також розмежував
право інтелектуальної власності та
право власності. Такий підхід підтвер-
див правову природу права інтелекту-
альної власності як результату творчої
діяльності (нематеріального об’єкта) [6,
19−20]. У новому цивільному акті отри-
мали своє правове регулювання різні
види права інтелектуальної власності
(авторське і суміжне право, право про-
мислової власності тощо).

До того ж ЦКУ визначив пріоритет
судового захисту права інтелектуальної
власності  (ст. 432). У цьому кодексі
також закріплено й універсальні цивіль-
ні норми, зокрема щодо основних спосо-
бів захисту порушених цивільних прав

(ст. 16) [7, 38–39]. Регулювання права ін-
телектуальної власності закріплено й у
господарському праві (Глава 16 Госпо-
дарського кодексу України — ГПУ,
набув чинності 01.01.2004). 

Варто зазначити, що в науковому
колі є різні погляди щодо нормативного
регулювання інтелектуальної власності
у ЦКУ. Так, О. П. Орлюк вказує на нор-
мативну неузгодженість між спеці-
альним законодавством у сфері інтелек-
туальної власності та загальним (ЦКУ),
зокрема термінології (знак для товарів і
послуг — торговельна марка;  фірмове
найменування — комерційне наймену-
вання; зазначення походження
товарів — географічне найменування
тощо). Як вказує дослідниця, це негатив-
но впливає на формування відповідної
правозастосовної практики, зокрема й
судової. Як наголошує О. П. Орлюк, не-
обхідно усунути конкуренцію правових
норм у сфері інтелектуальної власності
[8, 30–31]. У цілому можна погодитися з
такою точкою зору. Варто зауважити, що
вказані питання досі не вирішені, що не-
обхідно врахувати в процесі модернізації
законодавства у сфері інтелектуальної
власності.

Варто взяти до уваги також питання
вироблення нових підходів у системі
правового захисту права інтелектуаль-
ної власності — узгодження як загаль-
них способів цивільно-правового захи-
сту, так і спеціальних, а також  оновле-
ної судової практики. 

З прийняттям ЦКУ відбулась еволю-
ція правового регулювання інтелекту-
альної власності — від однорівневої
(спеціальне законодавство) до дворівне-
вої (спеціальні закони та ЦКУ). Розгля-
даючи питання кодифікації сфери інте-
лектуальної власності, доцільно заува-
жити, що однорівнева система є
традиційною для європейського. Це
важливий фактор, виходячи з необхід-
ності адаптації національного законо-
давства з інтелектуальної власності до
європейських стандартів, відповідно до
Угоди про асоціацію між Україною, з од-
нієї сторони, та Європейським Союзом,
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Європейським співтовариством з атом-
ної енергії і їхніми державами-членами
(далі — Угода) [9]. В Угоді значною
мірою регулюються питання, пов’язані з
правом інтелектуальної власності, зо-
крема процедури захисту такого
права — Глава 9 (авторське право, про-
мислова власність, географічні позна-
чення, промислові зразки, патенти, то-
пографія напівпровідників тощо); Ча-
стина 3 Глави 9 Угоди «захист права
інтелектуальної власності» [7, 40].

Наразі щодо української правової
доктрини триває дискусія відносно ко-
дифікації законодавства у сфері інте-
лектуальної власності [10, 40].
З приводу зазначеного варто проаналі-
зувати існуючі моделі правового регу-
лювання інтелектуальної власності.
На підставі світового досвіду
В. М. Крижна визначила варіанти пра-
вового регулювання щодо інтелекту-
альної власності, зокрема: 1) на рівні
окремих законів, що стосуються певних
об’єктів інтелектуальної власності
(більшість країн світу, а також Україна
до 01.01.2004); 2) дворівневе регулю-
вання: врегулювання основних поло-
жень у Цивільному (чи Торговому) ко-
дексі, а також наявність спеціальних
законів стосовно окремих об’єктів інте-
лектуальної власності (Республіка Ка-
захстан, Україна); 3) кодифікація поло-
жень стосовно всіх об’єктів інтелекту-
альної власності в Цивільному кодексі
(Російська Федерація після 01.01.2008);
4) кодифікація положень стосовно всіх
об’єктів інтелектуальної власності в Ко-
дексі інтелектуальної власності (Фран-
ція, Філіппіни, Португалія) [11, 111].

Отже, як бачимо, у світовій правовій
доктрині існують різні моделі правово-
го регулювання інтелектуальної влас-
ності. Правова модель кожної країни,
зокрема європейських, була вироблена
з огляду на історичні фактори та певні
обставини [12].

Таким чином, обрання оптимально-
го варіанта правого регулювання зале-
жить від багатьох факторів. У правовій
доктрині кодифікація розглядається як

систематизація законодавства, що здій-
снюється шляхом об’єднання і перероб-
лення нормативів зі зміною їх внутрі-
шнього змісту у єдиний внутрішньо уз-
годжений правовий акт, яким,
наприклад, є кодекс [13]. Такий підхід
дає змогу усунути наявні між норма-
тивними актами розбіжності, визначи-
ти єдині принципи правового регулю-
вання, встановити єдине розуміння
відповідних правових дефініцій, а
також встановити єдині підходи до по-
рядку захисту (підстав, спеціальних
способів правового захисту тощо).  Ана-
ліз української законодавчої практики
свідчить про позитивні результати ко-
дифікації. Так, наприклад, наразі ви-
борче право в Україні регулюється Ви-
борчим кодексом України. Зазначений
кодифікований акт регулює всі виборчі
процеси, встановлює процедуру вирі-
шення спорів, основні спеціальні спосо-
би юридичного захисту, права та
обов’язки учасників виборів. Це ж сто-
сується й Земельного кодексу України
[14]. Зазначимо, що разом із Земель-
ним кодексом України діють і спеці-
альні закони, які регулюють окремі
спеціальні правовідносини в цій сфері
(Закон України «Про землеустрій»).
Таким же чином відбувається регулю-
вання й сімейних правовідносин.

Кодифікація також дає змогу фор-
мувати єдину правову політику щодо
сфери регулювання. Це стосується й ін-
телектуальної власності. 

Варто зауважити, що існують також
негативні моменти щодо кодифікації,
зокрема й інтелектуальної сфери. Як ві-
домо, право інтелектуальної власності є
комплексним правом, яке регулюється
не тільки нормативними актами при-
ватного блоку права, а й публічним пра-
вом (адміністративним, митним, кримі-
нальним тощо). А отже, в акт цивільно-
го законодавства варто було б включати
норми права інших галузей. З метою
розвитку положень кодифікованого
акта потрібно було розробити значну
кількість підзаконних нормативно-пра-
вових актів. Інше — необхідно було б
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змінити й процесуальне законодавство
щодо процедури захисту порушеного
чи/або оспорюваного права. Усе це свід-
чить про утруднення здійснення право-
го регулювання права інтелектуальної
власності.

Проведення кодифікації законодав-
ства інтелектуальної сфери актуалізу-
вало вирішення питання рекодифіка-
ції ЦКУ, що має як негативні, так і по-
зитивні моменти. 

Іншим важливим питанням є пи-
тання вироблення критеріїв якості
нормативного регулювання галузі інте-
лектуальної власності. Варто зазначи-
ти, що це є актуальним і стосовно
інших правових сфер. Такі критерії по-
винні стосуватися: 

1) наукової обґрунтованості закону;
2) формування законодавчих підходів

з урахуванням національної судо-
вої практики у відповідній право-
вий сфері;

3) формування чіткого термінологіч-
ного законодавчого апарату;  

4) логічності узгодження з іншими
нормативними актами щодо відпо-
відної сфери регулювання;  

5) відповідності положень закону між-
народно-правовим актам, зокрема
праву ЄС, практиці Європейського
суду з прав людини (ЄСПЛ), а
також Суду ЄС. Такий підхід спря-
мований на активне впровадження
європейських юридичних стандар-
тів у сфері права інтелектуальної
власності в українське права, що
відповідає західному вектору роз-
витку держави; 

6) мови документа; 
7) лаконічності та чіткості формулю-

вань нормативних положень. 
У правовому середовищі досі триває

дискусія (В. К. Крижна, О. П. Орлюк,
Р. О. Стефанчук та інші) щодо прийнят-
тя спеціального кодифікованого акта у
сфері інтелектуальної власності — Ко-
дексу інтелектуальної власності.

У цілому ми підтримуємо позицію
теоретиків і практиків щодо необхідно-
сті прийняття зазначеного документа.

Однак вважаємо, що такий кодифіко-
ваний акт повинен існувати разом зі
спеціальним законодавством. 

До того ж профільний кодекс та ЦКУ
повинні бути узгоджені щодо сфери ін-
телектуальної власності. Це стосується і
спеціального законодавства.

Висновки. Усе вищерозглянуте дає
змогу сформувати таке:

•з огляду на обсяги та комплексність
правого регулювання у сфері інте-
лектуальної власності доцільним є
запровадження в національне зако-
нодавство спеціального кодифікова-
ного акта (Кодексу інтелектуальної
власності). Такий документ дасть
можливість усунути протиріччя між
нормативними актами, визначити
єдині принципи правового регулю-
вання, встановити єдине розуміння
відповідних правових дефініцій;
встановити єдині підходи до поряд-
ку захисту (підстав, спеціальних
способів правового захисту тощо);
має позитивне значення для форму-
вання єдиної національної правової
політики щодо сфери інтелектуаль-
ної власності;

•кодифікація сфери інтелектуальної
власності повинна відбуватися з
урахуванням таких критеріїв:
1) наукова обґрунтованість закону;
2) формування законодавчих підхо-
дів з урахування національної судо-
вої практики у відповідній правовій
сфері; 3) формування чіткого термі-
нологічного законодавчого апарату;
4) логічність узгодження з іншими
нормативними актами щодо відпо-
відної сфери регулювання; 5) відпо-
відність положень закону (кодексу)
міжнародно-правовим актам, зокре-
ма праву ЄС, профільній практиці
Європейського суду з прав людини
(ЄСПЛ), а також Суду ЄС; 6) мова
документа; 7) лаконічність та чіт-
кість нормативних формулювань;

•у ході проведення кодифікації зако-
нодавства інтелектуальної сфери
варто враховувати всі негативні мо-
менти щодо рекодифікації ЦКУ, зо-
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крема стосовно узгодженості, ніве-
лювання потенційних нормативних
невідповідностей між кодексами;

•кодифікований акт у сфері інтелек-
туальної власності повинен існува-
ти разом зі спеціальним законо-
давством щодо означеної сфери, ос-
кільки такий підхід є більш
доцільним щодо спеціальних об’єк-
тів права інтелектуальної власно-
сті та європейської моделі права.

Цілком зрозуміло, що всі правові
аспекти кодифікації сфери інтелекту-
альної власності неможливо висвітли-

ти в одній науковій роботі, яка має
певні об’єктивні межі, а тому є потреба
в подальших дослідженнях, дискусіях
відносно обраної тематики з урахуван-
ням динаміки розвитку теорії та прак-
тики права інтелектуальної власності,
зарубіжного права та цивільного права
загалом. 
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Шабалин А. К вопросу о кодификации законодательства в сфере интел-
лектуальной собственности. Статья посвящена исследованию правовых и орга-
низационных аспектов кодификации украинского законодательства в сфере интел-
лектуальной собственности. На основании анализа исторического развития украин-
ского права интеллектуальной собственности с научных позиций, анализа
зарубежных, в том числе европейских, моделей правового регулирования интеллек-
туальной собственности определены основные критерии кодификации националь-
ного законодательства в сфере интеллектуальной собственности. Указывается на це-
лесообразность внедрения в украинскую правовую систему специального кодекса с
целью единой правовой регламентации сферы интеллектуальной собственности.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, кодификация, зако-
нодательство, Гражданский кодекс Украины

Shabalin A. On the issue of codification of legislation in the field of intel-
lectual property. This scientific article examines the issue of the need to create a
special code of intellectual property in Ukraine. For a full-fledged and objective study,
an analysis was made of the history of Ukrainian legislation in the field of intellectu-
al property, foreign models of legal regulation of intellectual property rights, especial-
ly European legal experience, were also investigated. The author supports the posi-
tion regarding the creation in Ukraine of the Intellectual Property Code, the analogue
of which exists in Italy and France. Based on the study of Ukrainian and foreign legal
systems, the author defines the main criteria for creating an intellectual property
code: Legal and organizational criteria are defined. The author points out the need to
implement the European legislative practice, the jurisprudence of the European
Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union on judicial
cases in the field of intellectual property into the code. This vector of implementation
will have a positive meaning for the adaptation of the Ukrainian legislative system to
European democratic standards in the field of legal regulation, legal protection of in-
tellectual property rights. The author pays special attention to the need to harmonize
the intellectual property code with the Civil Code of Ukraine and procedural legisla-
tion in order to level the negative legal consequences in legal practice in the field of
intellectual property; also in the IP Code shall contain the following provision or re-
quirements, which contained universal definitions of legal concepts in the field of in-
tellectual property. Based on the conducted scientific analysis, the author points out
the need for the existence of the Ukrainian code of intellectual property and special
laws in the field of intellectual property. It follows from this that there is a need for
legal regulation of individual legal relations (objects of law) in the field of intellectual
property law. The author points out that such a legal system corresponds to the model
of legal regulation of the field of intellectual property that exists in the European
Union.

Keywords: intellectual property right, codification, legislation, The Civil Code of
Ukraine
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