
В останні десятиріччя в Україні
здійснено серйозну роботу з реформу-
вання процесуального законодавства,
його гармонізації, приведення у відпо-
відність до принципів і стандартів
міжнародного права. Одним із най-
більш розроблених питань у теорії ци-
вільного процесуального права є його
визначення. Своєю чергою, розвиток
науки неможливий без перегляду на-
віть усталених доктринальних підхо-
дів, положень, які можуть змінюватися
під упливом зміни законодавства, ін-
формаційних технологій, нових ви-
кликів, пов’язаних із розвитком сус-
пільства, соціальними, політичними,
економічними процесами, що характе-
ризують певний історичний етап його
розвитку. 

Незважаючи на те що питання ви-
значення суті цивільного процесуаль-
ного права привертали увагу таких віт-
чизняних і зарубіжних учених як
А. Т. Боннер, Л. А. Грось, Н. Б. Зейдер,
П. Ф. Єлісейкін, В. В. Комаров,

Г. Л. Осокіна, М. К. Треушніков,
Н. А. Чечіна, Д. М. Чечот, М. Й. Ште-
фан та інші, останнім часом дослідни-
ки не приділяли належної уваги цій
основоположній для цивільного проце-
суального права категорії.

Спеціальна література, здебільшого
навчальна, містить різні підходи нау-
ковців до визначення терміна «цивіль-
не процесуальне право», які були роз-
роблені й увійшли в теорію цивільного
процесуального права у 50−60-х роках
ХХ ст. і стали базою для науковців-по-
слідовників. Сучасні визначення ци-
вільного процесуального права ґрун-
туються на положеннях старого нечин-
ного законодавства або на положеннях
законодавства інших країн (наприк-
лад, РФ). Відтак, є потреба перегляну-
ти існуючі в теорії цивільного процесу-
ального права його визначення та узго-
дити їх із положеннями чинного
законодавства України.

Так, Г. А. Терещук виокремила три
визначення цивільного процесуально-
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го права, які найбільш часто зустрі-
чаються у спеціальній літературі:

1) врегульовує процесуальний поря-
док провадження у цивільних
справах, тобто порядок розгляду і
вирішення справ про захист пору-
шених, невизнаних або оспорюва-
них прав, свобод чи інтересів, що
виникають із цивільних, житло-
вих, земельних, сімейних, трудо-
вих та інших правовідносин;

2) сукупність правових норм, що регу-
люють порядок розгляду і вирішен-
ня судом цивільних справ, тобто
правосуддя у цивільних справах, а
також порядок примусового вико-
нання судових рішень. Воно є само-
стійною галуззю права, оскільки
має специфічний предмет і метод
правового регулювання;

3) галузь права, яка регулює суспіль-
ні відносини, що виникають між
судом та іншими учасниками про-
цесу під час здійснення правосуддя
з цивільних справ [1, 9].

У запропонованих визначеннях за-
кцентовано увагу на процесуальному
порядку та видовій належності спірних
правовідносин; юридичних наслідків
вирішення спорів; складі цивільних
процесуальних відносин.

У спеціальній літературі можна зу-
стріти й інші визначення цивільного
процесуального права. Так, М. К. Тре-
ушніков вважає, що цивільне процесу-
альне право є галуззю права, яка
включає в себе сукупність розташова-
них у певній системі процесуальних
норм, що регулюють суспільні відноси-
ни між судом і учасниками процесу в
цивільних справах [2, 28]. Дослідник
В. В. Ярков визначає цивільне проце-
суальне право як систему правових
норм, що регулюють цивільно-процесу-
альні дії та правовідносини, які скла-
даються між судом та іншими учасни-
ками процесу при здійсненні правосуд-
дя в цивільних справах [3, 12].
Науковець Т. В. Сахнова розглядає ци-
вільне процесуальне право як галузь
права, утворену системою правових

норм, що регулюють діяльність і поря-
док її здійснення у сфері цивільного су-
дочинства, у першу чергу — у сфері
здійснення правосуддя з цивільних
справ [4, 18]. На думку С. В. Щепалова,
цивільне процесуальне право — це га-
лузь права, яка регулює порядок судо-
вого захисту прав громадян та органі-
зацій [5, 33]. Додамо, що Я. Ф. Фархтді-
нов запропонував розуміти під
цивільним процесуальним правом си-
стему цивільних процесуальних норм
(правил поведінки), що регулюють сус-
пільні відносини, які виникають між
судом загальної юрисдикції, мировими
суддями і учасниками процесу при
здійсненні діяльності із захисту суб’єк-
тивних прав, свобод, охоронюваних за-
коном інтересів громадян, організацій,
громадських, державних інтересів,
тобто зі здійснення правосуддя в ци-
вільних справах, встановлених держа-
вою або міжнародними договорами, за-
безпечених заходами державного при-
мусу і спрямованих на забезпечення
своєчасного та правильного розгляду і
вирішення цивільних справ [6, 17].

На думку Г. Л. Осокіної, цивільне
процесуальне право являє собою систе-
му цивільно-процесуальних норм, що
регулюють суспільні відносини за уча-
стю загальних, арбітражних, третей-
ських судів, що виникають у зв’язку та
з приводу застосування норм цивільно-
го, сімейного, трудового та інших спо-
ріднених з ними галузей матеріально-
го права з метою захисту й охорони
суб’єктивних прав і охоронюваних за-
коном інтересів суб’єктів матеріальних
правовідносин [7].

Такі різноманітні підходи до визна-
чення цивільного процесуального
права, на думку Т. В. Степаненко,
пов’язані з наявністю в цивільній про-
цесуальній доктрині широкого і вузько-
го розуміння цієї правової категорії.
Прихильники вузького тлумачення
відносять до цивільного процесу тільки
діяльність суду щодо здійснення право-
суддя в цивільних справах. Натомість,
науковець широке розуміння поняття
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цивільного процесуального права
пов’язує з визначенням, запропонова-
ним М. Б. Зейдером, яке знайшло під-
тримку серед багатьох учених. При-
хильники широкого тлумачення, вихо-
дячи з єдності мети і предмета
діяльності, спільності принципів, схо-
жості окремих інститутів і процесуаль-
ної форми, включають до цивільного
процесу діяльність суду та інших орга-
нів (третейського суду, адміністратив-
них органів тощо) [8]. 

Якщо керуватися аналізом наведе-
них визначень цивільного процесуаль-
ного права, то можна дійти висновку,
що дослідники в їх основу закладають,
здебільшого, предмет і мету правового
регулювання. При цьому сам орган, що
здійснює правозастосовну діяльність,
здебільшого позначається загальним
терміном «суд». Позиція Т. В. Степа-
ненко видається дещо помилковою, ос-
кільки дослідники, які у визначення
цивільного процесуального права за-
кладають розуміння предмета цієї га-
лузі права як сукупності відповідних
суспільних відносин, інколи вклю-
чають у його розуміння й додаткові ха-
рактерні ознаки цивільного процесу-
ального права: учасників розгляду
справи, галузеву приналежність спір-
них правовідносин, стадійність тощо.
Відтак, не можна говорити про широке
чи вузьке визначення цивільного про-
цесуального права. Натомість можна
цілком погодитися із С. В. Васильєвим,
який вирізнив широке і вузьке розу-
міння предмета цивільного процесу-
ального права. На думку фахівця,
представники вузького розуміння
(А. Т. Боннер, Л. А. Грось, В. В. Кома-
ров, М. К. Треушніков, Н. А. Чечіна,
Д. М. Чечот, М. Й. Штефан) вважають,
що предмет цивільного процесуального
права утворює така сукупність суспіль-
них відносин, яка складається виключ-
но з участю суду загальної юрисдикції.
Натомість, прихильники широкого ро-
зуміння (Н. Б. Зейдер, П. Ф. Єлісейкін,
Г. Л. Осокіна) визначають предмет ци-
вільного процесуального права як ді-

яльність не тільки суду загальної
юрисдикції, а й усіх державних і гро-
мадських органів (арбітраж, третей-
ський суд, комісії з трудових спорів)
щодо захисту суб’єктивних прав і за-
конних інтересів [9, 25−26].

Широке розуміння предмета цивіль-
ного процесуального права не мало під-
тримки та було піддане критиці. Так,
А. О. Добровольський вказував, що
об’єднувати всі форми захисту права під
спільним дахом цивільного процесуаль-
ного права теоретично неправильно і
практично безперспективно [10, 13].

Як зазначають дослідники, в основу
вузького тлумачення предмета цивіль-
но-процесуального регулювання (ци-
вільного процесуального права) закла-
дена теза про те, що характер процесу-
альної галузі права, процесуальних
норм визначається природою правоза-
стосовного органу, тобто органу, що
розглядає і вирішує юридичну справу
[11, 156]. Представники широкого під-
ходу до визначення предмета цивіль-
ного процесуального права обґрунто-
вують свою позицію тим, що характер
процесуальної галузі права, процесу-
альних норм визначається природою
(характером) не правозастосовного ор-
гану, а застосовуваних цим органом
норм матеріального права (матеріаль-
но-правових норм) [7].

Проблема широкого і вузького розу-
міння предмета цивільного процесу-
ального права має вирішуватися вихо-
дячи із загальнотеоретичного розумін-
ня співвідношення «галузі права» і
«галузі законодавства», «права» і «зако-
нодавства». Вирішення цієї проблеми
пов’язане з філософським розумінням
співвідношень зазначених категорій у
розумінні не доктрини цивільного про-
цесуального права, а доктрини філосо-
фії права. Тому можна погодитися з по-
зицією Т. В. Сахнової, яка також спів-
відношення широкого і вузького
розуміння предмета цивільного проце-
суального права пов’язувала не з тео-
рією цивільного процесуального права,
а з правовою доктриною [4, 37].
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Серед різноманіття визначень ци-
вільного процесуального права не
можна оминути увагою визначення, за-
пропоноване О. М. Здрок : галузь
права (сукупність норм), що регулює
цивільне судочинство, під яким розу-
міють діяльність суду з розгляду і вирі-
шення цивільних справ та примусового
виконання рішень органів цивільної
юрисдикції [12, 3]. У своєму визначенні
дослідник акцентує увагу на цивільно-
му судочинстві, яке розглядає з позиції
двох взаємодоповнюваних наукових
концепцій (формально-логічної та по-
літологічної). 

Відповідно до формально-логічної
наукової концепції цивільне судочин-
ство є діяльністю державних органів
(судів) щодо конкретизації правових
норм у спірних правовідносинах та пе-
ревірки правомірності вимог суб’єктів
один до одного. Згідно з політологічною
концепцією цивільне судочинство ви-
значається як унормована законом ді-
яльність його суб’єктів, спрямована на
правозастосовну діяльність державного
органу (суду) з метою захисту визначе-
них ними інтересів [12, 3−4].

Саме по собі визначення О. М. Здрок
цивільного процесуального права не ви-
кликає зауважень. Натомість, запропо-
новане розуміння цивільного судочин-
ства має свої недоліки.

По-перше, те, що науковець називає
«формально-логічною концепцією», є по
суті застосуванням формально-логічно-
го методу, оскільки під концепцією за-
звичай розуміється система поглядів,
понять про ті чи інші явища або проце-
си, спосіб їхнього розуміння, тлумачен-
ня; основна ідея будь-якої теорії, голов-
ний задум; ідея чи план нового, оригі-
нального розуміння [13]. А під
формально-логічним методом — прийо-
ми і способи пізнавальної діяльності, за-
сновані на законах і формах мислення,
що включають різноманітні методи та
прийоми пізнання (аналіз і синтез, ін-
дукція і дедукція, аналогія, порівняння,
гіпотеза, доказ, певні закони мислення)
з метою висунення наукових гіпотез, що

потребують свого подальшого наукового
підтвердження [14]. 

По-друге, якщо виходити зі змісту за-
пропонованого розуміння цивільного су-
дочинства в межах «формально-логічної
концепції», то наочним є визначення з
позиції суб’єктивного права. Натомість,
визначення цивільного судочинства в
межах «політологічної концепції» біль-
ше ґрунтується на об’єктивному праві.
Водночас, розуміння цивільного судо-
чинства з якоїсь однієї позиції буде мати
свої недоліки, тому доцільно об’єднати у
визначенні обидва підходи.

У цивільній процесуальній доктрині
терміни «цивільний процес» і «цивіль-
не судочинство» використовуються як
синоніми. Варто зазначити, що термін
«цивільний процес», на відміну від «ци-
вільного судочинства», у законодавстві
України не використовується. 

У теорії цивільного процесуального
права немає єдиного підходу до визна-
чення цивільного судочинства, що
можна пояснити відсутністю його нор-
мативного визначення.

Можна зустріти такі визначення ци-
вільного судочинства:

•врегульована процесуальним пра-
вом сукупність процесуальних дій і
правовідносин, що складаються
між судом та іншими суб’єктами
при розгляді та вирішенні цивіль-
них справ у судах загальної юрис-
дикції [15, 8];

•порядок здійснення правосуддя з
цивільних справ [16, 3; 17, 33];

•урегульована цивільно-процесу-
альним правом діяльність суду та
інших суб’єктів цивільного проце-
су, а також виконавче проваджен-
ня [18, 7];

•одне складне правовідношення, що
виникає при розгляді і вирішенні
цивільних справ [19, 56];

•сукупність правовідносин, що ви-
никають при розгляді та вирішен-
ні цивільних справ [20, 46]; 

•діяльність і пов’язані з нею правові
відносини суду та інших учасників
процесу [21, 11−12].
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Водночас, більшість дослідників у
своєму визначенні цивільного судочин-
ства намагаються об’єднати три скла-
дові: процесуальну діяльність, процесу-
альні відносини і процесуальну форму. 

Так, В. В. Ярков визначає цивільний
процес як урегульовану цивільним про-
цесуальним правом сукупність процесу-
альних дій і цивільно-процесуальних
правовідносин, що складаються між
судом та іншими суб’єктами при розгля-
ді та вирішенні цивільної справи судом
загальної юрисдикції [3, 6]. Дослідник
С. В. Щепалов розуміє цивільний процес
як встановлену законом процедуру судо-
вого захисту прав громадян і організацій
[5, 9]. Науковець М. К. Треушніков під
цивільним процесом розуміє порядок
провадження з цивільних справ, який
визначається нормами цивільного про-
цесуального права [22, 25].

Виходячи з наведених визначень
цивільного процесуального права та
цивільного процесу (цивільного судо-
чинства) можна зробити висновок, що
значна кількість дослідників послуго-
вується терміном «суд загальної юрис-
дикції». Використання такої терміноло-
гії не відповідає положенням чинного
законодавства України.

Згідно зі статтею 125 Конституції
України від 26 червня 1996 року (Відо-
мості Верховної Ради України, 1996,
№ 30, ст. 14) система судів загальної
юрисдикції в Україні будується за
принципами територіальності та спе-
ціалізації. Конституційне положення
отримало своє втілення та конкретиза-
цію у статті 18 Закону України «Про су-
доустрій України» в редакції від 7 лю-
того 2002 року. Так, ч. 2 вказаної норми
закону встановлено, що систему судів
загальної юрисдикції становлять: 

1) місцеві суди; 
2) апеляційні суди, Апеляційний суд

України; 
3) Касаційний суд України; 
4) вищі спеціалізовані суди; 
5) Верховний Суд України.

У результаті проведення судової ре-
форми 2 червня 2016 року Верховною

Радою України було прийнято Закон
України № 1401-VIII «Про внесення
змін до Конституції України (щодо пра-
восуддя)» та Закон України № 1402-VІІІ
«Про судоустрій і статус суддів» (нова ре-
дакція) (далі — Закон України), які на-
брали чинності 30 вересня 2016 року.

Відповідно до оновленої редакції
статті 125 Конституції України судо-
устрій в Україні будується за принци-
пами територіальності та спеціалізації
і визначається законом.

Своєю чергою, згідно зі статтею 17
Закону України судоустрій будується
за принципами територіальності, спе-
ціалізації та інстанційності. Найви-
щим судом у системі судоустрою є Вер-
ховний Суд України. Систему судо-
устрою становлять:

1) місцеві суди;
2) апеляційні суди;
3) Верховний Суд України.

Для розгляду окремих категорій
справ відповідно до закону в системі
судоустрою діють вищі спеціалізовані
суди.

Своєю чергою, у ч. 1 статті 18 Закону
України закріплено, що суди спеціалі-
зуються на розгляді цивільних, кримі-
нальних, господарських, адміністра-
тивних справ, справ про адміністратив-
ні правопорушення, а у випадках,
визначених законом, також за рішен-
ням зборів суддів відповідного суду
може запроваджуватися спеціалізація
суддів з розгляду конкретних категорій
справ (ч. 2 ст. 18 Закону України).

Відтак, формулюючи визначення
цивільного процесуального права та
цивільного процесу (цивільного судо-
чинства), буде доречним уникати уточ-
нень стосовно того, який саме суд роз-
глядатиме цивільну справу.

Цивільне процесуальне право та за-
конодавство зазнають впливу інформа-
ційних технологій, які безпосередньо
пов’язані з раціональністю цивільної
процесуальної форми вирішення ци-
вільних справ та сприятимуть своєчас-
ному розгляду та вирішенню цивіль-
них справ, а також розширенню мож-
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ливостей учасників цивільного судо-
чинства.

Як справедливо зазначає В. В. Ярков,
зміна погляду на призначення цивіль-
ного процесу (на зміну інструменту захи-
сту прав та інтересів повинно було при-
йти розуміння процесу як послуги, що
надається державою сторонам) і приско-
ренню діловодства шляхом впроваджен-
ня інформаційних технологій та ство-
рення умов для незалежності судової
влади, а також підвищенню довіри до
судів і якості правосуддя [23, c. 27]. 

Якщо поєднати об’єктивний і суб’єк-
тивний підходи, то під цивільним проце-
сом (цивільним судочинством) слід розу-
міти врегульований нормами цивільно-
го процесуального права порядок
(процедуру) розгляду і вирішення відне-
сених до юрисдикції судів цивільних
справ, що складається із сукупності вста-
новлених цим порядком процесуальних
дій, спрямованих на досягнення завдань
цивільного судочинства.

Своєю чергою, ґрунтуючись на поло-
женнях ЦПК України, безпосередньо
на нормах статті 2, під цивільним про-
цесуальним правом слід розуміти га-
лузь права, сукупність і систему право-
вих норм, предметом яких є суспільні
відносини, що виникають при здій-
сненні цивільного судочинства на осно-
ві справедливого, неупередженого та
своєчасного розгляду і вирішення ци-
вільних справ судом з метою ефектив-
ного захисту порушених, невизнаних
або оспорюваних прав, свобод чи інте-
ресів фізичних осіб, прав та інтересів
юридичних осіб, інтересів держави.

При цьому, під цивільними справа-
ми розуміються справи, які виникають
із широкого спектра правовідносин: ци-
вільних, земельних, трудових, сімей-
них, житлових тощо, визначених у
статті 19 ЦПК України. 
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Штефан Е. Доктринальные подходы к определению гражданского про-
цессуального права. Процесс реформирования процессуального законодатель-
ства, его гармонизации, приведения в соответствие с принципами и стандартами
международного права, а также другие процессы, происходящие в обществе и го-
сударстве, стали теми факторами, которые влияют на необходимость пересмотра
доктринальных определений категорий гражданского процессуального права.
Именно поэтому в статье проанализированы теоретические подходы к определе-
нию понятия «гражданское процессуальное право» и предложено его авторское
определение с учетом положений действующего законодательства Украины. На
основе анализа доктринальных подходов предложено также авторское определе-
ние предмета гражданского процессуального права.

Ключевые слова: гражданское процессуальное право, гражданский процесс,
гражданское судопроизводство, предмет гражданского процессуального права

Stefan O. Doctrinal approaches to the definition of civil procedural law. The
process of reforming procedural legislation, its harmonization, harmonization with the
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of civil procedural law. One of the most developed issues in the theory of civil procedural
law is its definition. In turn, the development of science is impossible without reviewing
even established doctrinal approaches and provisions.

An analysis of the special literature, mostly educational, led to the conclusion that
scholars use approaches to the definition of the term "civil procedural law", which were
developed and included in the theory of civil procedural law in the 50s-60s of the twenti-
eth century. Modern definitions of civil procedural law are based on the provisions of the
old invalid legislation, or on the provisions of the legislation of other countries (for exam-
ple, the Russian Federation). Therefore, the purpose of this study was to review the ex-
isting definitions in the theory of civil procedural law and their harmonization with the
provisions of current legislation of Ukraine.

In the process of researching doctrinal approaches to the definition of civil procedural
law, it was found that researchers invest in the definition of the subject, purpose of this
branch of law, as well as additional characteristics of civil procedural law (participants,
sectoral affiliation, stage, etc.).

The lack of a single doctrinal approach to the definition of the subject of civil proce-
dural law, which is part of the definition of civil procedural law, prompted to study the
subject of civil procedural law and propose its author's definition.

Based on the provisions of current legislation, the article presents the author's defini-
tion of civil procedural law as a branch of law, set and system of legal norms, the subject
of which are public relations arising in civil proceedings on the basis of fair, impartial
and timely consideration and resolution of civil cases in order to effectively protect violat-
ed, unrecognized or disputed rights, freedoms or interests of individuals, rights and in-
terests of legal entities, the interests of the state.

Keywords: civil procedural law, civil process, civil proceedings, subject of civil proce-
dural law
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