
З метою гармонізації правовідносин у сфері інтелектуальної власності з країнами
членами Євросоюзу в Україні набув чинності закон «Про охорону прав на промислові
зразки», у якому з’являється новий термін — незареєстрований промисловий зразок,
подібний до незареєстрованого промислового зразка Співтовариства. У статті наведе-
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ПРАВО ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ

З метою гармонізації правовідносин
у сфері інтелектуальної власності з
країнами членами Євросоюзу в Україні
набув чинності закон «Про охорону
прав на промислові зразки» від 15
грудня 1993 року № 3688-XII (редакція
від 14.10.2020, підстава — 703-IX )
(далі — Закон).

У статті 1 Закону визначено проми-
словий зразок як «результат інтелекту-
альної, творчої діяльності людини в га-
лузі художнього конструювання».

Стаття 5 Закону містить умови на-
дання правової охорони:

1. Правова охорона надається проми-
словому зразку, що не суперечить
публічному порядку, загальнови-
знаним принципам моралі та відпо-
відає критеріям охороноздатності.

2. Промисловим зразком може бути
зовнішній вигляд виробу або його
частини, що визначається, зокре-
ма, лініями, контурами, коль-
ором, формою, текстурою та/або
матеріалом виробу, та/або його
оздобленням.

Статтею 6 Закону визначено критерії
охороноздатності промислового зразка.
Промисловий зразок відповідає крите-
ріям охороноздатності, якщо він є новим
і має індивідуальний характер. Проми-
словий зразок визнається новим, якщо
жоден ідентичний промисловий зразок
не доведено до загального відома щодо:

•зареєстрованого промислового зраз-
ка — до дати подання заявки до
НОІВ або, якщо заявлено пріоритет,
до дати її пріоритету;

•незареєстрованого промислового
зразка — до дати, на яку промисло-
вий зразок, щодо якого вимагається
охорона, вперше був доведений до
загального відома.

Промислові зразки вважаються
ідентичними у разі, якщо їхні суттєві
ознаки відрізняються лише незначни-
ми деталями.

Промисловий зразок визнається
таким, що має індивідуальний характер,
якщо загальне враження, яке він справ-
ляє на інформованого користувача, від-
різняється від загального враження, яке



справляє на такого користувача будь-
який інший промисловий зразок, дове-
дений до загального відома щодо:

•зареєстрованого промислового зраз-
ка — до дати подання заявки до
НОІВ або, якщо заявлено пріоритет,
до дати її пріоритету;

•незареєстрованого промислового
зразка — до дати, на яку промисло-
вий зразок, щодо якого вимагається
охорона, вперше був доведений до
загального відома [3].

Тобто, відповідно до норм ЄС про пра-
вову охорону промислових зразків, а
саме Директиви 98/71/ЄС Європейського
Парламенту та Ради від 13 жовтня 1998
року про правову охорону промислових
зразків (далі — Директива) і Регламен-
ту Ради (ЄС) № 6/2002 від 12 грудня
2001 року про промислові зразки Співто-
вариства (далі — Регламент) у Законі,
серед інших, з’являється новий термін —
незареєстрований промисловий зразок.

Таким чином, поряд із зареєстрова-
ними промисловими зразками, відомості
про які занесено до реєстру та на які ви-
дано свідоцтво, строк чинності майнових
прав яких становить 5 років від дати по-
дання заявки до відповідної установи та
може бути продовжений за потреби до
25 років, відтепер у Законі існує
новий — незареєстрований промисло-
вий зразок, строк правової охорони якого
3 роки від дати його доведення до за-
гального відома на території України.

Законом передбачено єдине правове
регулювання для охорони зареєстрова-
них та незареєстрованих промислових
зразків. Правова охорона, що надається
зареєстрованим та незареєстрованим
промисловим зразкам, має багато спіль-
ного, а саме, однакові об’єкти, яким на-
дається чи не надається правова охоро-
на, головні поняття — індивідуальний
характер, ступінь свободи автора, виріб,
складений виріб — застосовують як для
зареєстрованих, так і для незареєстрова-
них промислових зразків. 

Відповідно до ч. 2 статті 5 Закону
промисловим зразком може бути зовніш-
ній вигляд виробу або його частини, що

визначається, зокрема, лініями, конту-
рами, кольором, формою, текстурою
та/або матеріалом виробу, та/або його
оздобленням. 

Отже, основні ознаки незареєстрова-
ного промислового зразка:

1) відсутність формальних вимог щодо
набуття прав;

2) нетривалий строк дії охорони. Від-
повідно до ч. 6. статті 5 Закону
строк правової охорони незаре-
єстрованого промислового зразка
становить 3 роки від дати його до-
ведення до загального відома на
території України;

3) обмежений обсяг прав, що надається
власнику незареєстрованого проми-
слового зразка. Власник зареєстро-
ваного промислового зразка від
дати, що настає за датою державної
реєстрації промислового зразка, на-
буває таких прав: виключне право
використовувати промисловий зра-
зок на свій розсуд, якщо таке вико-
ристання не порушує прав інших
осіб; забороняти іншим особам вико-
ристовувати промисловий зразок
без його дозволу, за винятком ви-
падків, коли таке використання не
визнається згідно з цим Законом по-
рушенням прав на промисловий
зразок; передавати на підставі дого-
вору майнові права інтелектуальної
власності на промисловий зразок
будь-якій особі, яка стає правона-
ступником власника; надавати
будь-якій особі дозвіл (видавати лі-
цензію) на використання промисло-
вого зразка на підставі ліцензійного
договору; подавати заяву про надан-
ня будь-якій особі дозволу на вико-
ристання зареєстрованого проми-
слового зразка (ч. 2−7 ст. 20 Закону).

Власник незареєстрованого проми-
слового зразка, доведеного до загального
відома, має право тільки забороняти
його копіювання та використання про-
мислового зразка, за умови, що таке ви-
користання є наслідком копіювання не-
зареєстрованого промислового зразка.
Водночас промисловий зразок не вважа-
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ється результатом копіювання, якщо
його створено самостійною творчою пра-
цею автора, стосовно якого можна вва-
жати, що він не був ознайомлений з
промисловим зразком, доведеним до
загального відома власником незаре-
єстрованого промислового зразка (ч. 9
ст. 20 Закону).

Виключне право на незареєстрова-
ний промисловий зразок виникає з мо-
менту введення виробів у цивільний
оборот.

Дизайн повинен відповідати умовам
новизни та оригінальності, однак потре-
ба доводити їх виникає у випадку судо-
вого спору.

Із прав на незареєстрований проми-
словий зразок є виключення — якщо
особа доведе, що дизайн є результатом її
незалежної творчої діяльності. 

Виключне право на незареєстрова-
ний промисловий зразок надає охорону
від таких видів використання, коли іс-
тотні ознаки рішення зовнішнього
вигляду виробу справляють на інфор-
мованого споживача таке ж загальне
враження, що й охоронюваний проми-
словий зразок.

Оскільки незареєстрований проми-
словий зразок є для України новим ін-
ститутом права інтелектуальної власно-
сті, доречно розглянути, як ці питання
на практиці вирішуються в державах-
членах Європейського Союзу.

Щодо застосування незареєстрова-
них промислових зразків варто за-
значити таке. Регламент ЄС 6/2002 не
містить рекомендацій стосовно перелі-
ку конкретних галузей, у яких упро-
вадження незареєстрованих промисло-
вих зразків є доречним, однак з прак-
тики національних судів та Суду
справедливості витікає, що найбільш
актуальними вони є в галузях, що про-
понують вироби,  які користуються по-
питом короткий період часу, не потре-
бують значних витрат та складної про-
цедури реєстрації. Тому впровадження
інституту охорони незареєстрованих
промислових зразків є актуальним для
дизайнерських рішень в індустрії

моди, ювелірних прикрас, аксесуарів
та аналогічних супутніх галузях.

Саме охорона незареєстрованого про-
мислового зразка є головною перевагою
та особливістю права ЄС у сфері охорони
прав інтелектуальної власності, яка без-
посередньо пов’язана з індустрією моди.
Ця концепція є унікальною і довела
свою необхідність та зручність.

Права на незареєстрований проми-
словий зразок Співтовариства вини-
кають у момент першого доведення до
загального відома, не вимагається до-
тримання жодних реєстраційних фор-
мальностей чи сплати зборів. Строк
правової охорони незареєстрованого
промислового зразка Співтовариства
коротший за максимальний строк, пе-
редбачений для зареєстрованих проми-
слових зразків, і становить лише 3 роки.
Ураховуючи пільговий період, перед-
бачений статтею 7(2)(b), протягом пер-
ших дванадцяти місяців із дати дове-
дення до загального відома незареєстро-
ваного промислового зразка власник
прав на такий зразок може прийняти рі-
шення про його реєстрацію. Таким
чином, власники промислових зразків
(зокрема, у галузі моди) можуть «проте-
стувати» успішність виробів на ринку
перед тим, як прийняти рішення про ре-
єстрацію відповідних прав.

На практиці позивачеві достатньо
вказати, які саме ознаки незареєстро-
ваного промислового зразка Співтова-
риства надають такому промисловому
зразку індивідуального характеру
шляхом перерахування таких ознак;
зазначити та надати докази того, ста-
ном на яку дату і яка саме подія стано-
вила доведення промислового зразка
до загального відома у такий спосіб, що
під час звичайного здійснення госпо-
дарської діяльності такі заходи могли
стати відомими у колах, що спеціалі-
зуються у відповідній галузі і прова-
дять свою діяльність на території Євро-
пейського Союзу.

На практиці, коли незареєстрований
промисловий зразок Співтовариства та
оскаржуване використання тотожні чи
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значно схожі, окремі національні суди
держав-членів ЄС часто навіть не
вдаються до аналізу того, чи таке вико-
ристання є наслідком копіювання. На-
приклад, у сфері «fast fashion» відомими
представниками є бренди ZARA, H&M,
Forever 21, які засновані на копіюванні
дорогих брендових моделей і виготов-
ленні речей, схожих на дорогі оригінали,
де колекції оновлюються кожні два
тижні, що просто унеможливлює захист
кожної окремої речі. Тому незареєстро-
ваним промисловим зразкам, що стали
загальнодоступними на території ЄС,
надається правова охорона без виконан-
ня будь-яких формальностей.

Зокрема у справі № RG 18/08962, де
розглядався позов компанії Dior до ком-
панії Zara щодо порушення прав на не-
зареєстрований промисловий зразок на
чоловічі окуляри, апеляційний суд Па-
рижа перерахував основні ознаки неза-
реєстрованого промислового зразка по-
зивача, порівняв їх з основними ознака-
ми виробу відповідача та, ураховуючи
повний збіг суттєвих ознак, дійшов вис-
новку, що йдеться про «буквальне від-
творення» незареєстрованого промисло-
вого зразка позивача відповідачем. 

Першим випадком судового розгляду
щодо порушення прав на незареєстрова-
ний промисловий зразок Співтовариства
з моменту вступу в силу Інструкції ЄС
№ 6/2002 від 12 грудня 2001 року було
визнання в грудні 2007 року в Комерцій-
ному суді Дубліна прав позивача на не-
зареєстрований промисловий зразок у
вигляді трьох виробів, а саме, вʼязаний
топ і два види сорочок, що через мережу
магазинів продавала британська компа-
нія «Karen Millen», відповідач — ірланд-
ський торговельний гігант «Dunnes
Stores». Суд визнав існування прав по-
зивача на незареєстрований промисло-
вий зразок Співтовариства стосовно кож-
ного з трьох спірних предметів одягу, що
продавалися позивачем — вʼязаного
топа та двох видів сорочок, і факт пору-
шення цих прав відповідачем шляхом
прямого копіювання дизайну вказаних
виробів. У центрі розгляду були саме

права на незареєстрований промисло-
вий зразок, а не його копіювання, ос-
кільки останнє було визнано відповіда-
чем відразу.

У цьому випадку суддя (пані Джодж-
хеган) при визначенні інформованого
користувача  використала інтерпрета-
цію в справі «Proctor and Gamble v.
Reckitt Benkiser (UK) Limited (2006 р.),
відповідно до якої уявним інформова-
ним користувачем вважається жінка з
гострим почуттям моди, добрим знанням
зразків жіночого одягу для верхньої ча-
стини тіла та з розумінням функціо-
нальних та технічних обмежень для
цього виду одягу. Суддя вирішила сама
виступити в якості інформованого кори-
стувача. Відповідач вказав кілька відо-
мих промислових зразків, які містять
елементи зразків позивача, суддя обра-
ла з них для порівняння два вироби,
найбільш подібних: вʼязаний топ фірми
«Dolce & Gabbanna» та смугасту сорочку
фірми «Paul Smith». Унаслідок наявно-
сті великого різноманіття моделей одягу
суддя вирішила, що обмеження свободи
дизайнера не повинно змінити її оцінку,
і зосередилася на порівнянні кольору,
текстури та матеріалу. Суддя визначи-
ла, що порівнювані зразки одягу справ-
ляють різне загальне враження, тому
мають індивідуальний характер.

Водночас багато дизайнерів незадо-
волені тим, що інші отримують переваги
від вкладених ними коштів у створення і
впровадження дизайну. Зокрема Мари-
на Меллон, що володіє взуттєвим брен-
дом «Jimmy Choo», у вересні 2006 року
отримала компенсацію 80 тис. фунтів
стерлінгів від компанії «New Look», якій
довелося вилучити тисячі пар взуття
«Bonbon». У грудні 2006 року фірма
«Marks & Spencers» була вимушена від-
кликати тисячі сумок вартістю 9,5 тис.
фунтів стерлінгів кожна, що були подіб-
ні до сумок «Jimmy Choo» за 495 фунтів
стерлінгів.

Серед найбільш гучних процесів в ін-
дустрії моди був позов Chloe проти Top
Shop. Chloe подав до суду на Topshop за
те, що останній скопіював модель сукні з
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круїзної колекції. Суть справи полягала
в тому, що Topshop скопіював жовтий са-
рафан Chloe з накладними кишенька-
ми, який коштував 185 фунтів, а у Top-
shop практично ідентична модель про-
давалася за ціною 35 фунтів. У
результаті за рішенням суду у Topshop
було вилучено з продажу та зобовʼязано
знищити близько 2 тис. суконь. Окрім
того, суд постановив виплатити Chloe 12
тис. фунтів у якості компенсації.

Щодо копіювання цікавим є рішення
Високого суду Англії та Уельсу в справі
John Kaldor Fabricmaker UK Ltd v Lee
Ann Fashions Ltd. Суперечка виникла
між двома будинками моди, які спеціа-
лізуються на дизайні, виготовленні та
продажу тканин для одягу. Lee Ann
Fashions, отримавши замовлення на ви-
готовлення тканини з принтом (деталі-
зований опис принта був наданий за-
мовником — Marks&Spenсer), передали
замовлення на виконання John Kaldor
Fabricmaker, однак не скористалися
зразками тканини John Kaldor, а ство-
рили власні. Зразки тканин, створених
будинками, вийшли доволі схожими
між собою, тому постало питання про те,
чи мало місце копіювання. Суд виніс рі-
шення, яким заперечив копіювання, ви-
знавши можливим, що дизайнер компа-
нії Lee Ann могла створити подібні зраз-
ки тканини лише за описом, наданим
замовником. Цікаво, що відповідач про-
сив Суд розглядати питання не лише
стосовно ймовірності копіювання, а й
щодо того, чи мало місце свідоме копію-
вання (дизайнер бачила зразки тканин,
ненавмисно відтворила їх у своєму ди-
зайні), непряме копіювання, можливе
за умови, що розширений опис зразка
тканини дизайнеру було надано іншою
особою, яка бачила тканину позивача.
Це нагадує нам про те, що схожість та
ймовірність доступу до роботи самі по
собі не завжди означають наявність ко-
піювання.

Останніми роками українська інду-
стрія моди дуже активно розвивається —
з’явилися молоді демократичні доступні
бренди, досвідчені дизайнери зі своєю

давно сформованою аудиторією, прово-
дяться тижні моди, відкриваються шоу-
руми та мультибрендові магазини.
Українські кутюр’є вже давно завоювали
авторитет на світовому ринку моди. Ру-
слан Багінськии ̆ — дизайнер головних
уборів, які носять Мадонна, Джиджи та
Белла Гадід, родина Кардашʼян і всі ян-
голи Victoriaʼs Secret; Олександра Тро-
щинська створила свою капсульну ко-
лекцію; Світлана Бевза, відома в Украї-
ні та світі як дизаин̆ерка-мінімалістка,
заснувала бренд Bevza, отримала пре-
мію Best Fashion Awards у номінації
«Найкращий дизайнер жіночого одягу»,
а у 2019 році зірка серіалу «Гра престо-
лів» Софі Тернер вииш̆ла заміж у білому
комбінезоні Bevza; Наталка Фіщенко за-
пропонувала «пальта-конструктори» —
перші та єдині такі вироби у світі, що
втілили основу філософію бренду —
Slow fashion; Надія Юрків отримала
перше місце в Саботажі 2013, третє
місце в Погляді у майбутнє 2014,
BENEXT 2015 та 2016 (Грузія), де отри-
мала приз — участь в шоу-румі в Пари-
жі при паризькому тижні моди, стажува-
лась у студії LAKE у 2014 році та працю-
вала головним дизайнером у бренді
ETNODIM — ці українці стали відоми-
ми в найкращих будинках моди у світі.
Одяг від вітчизняних дизайнерів у своє-
му гардеробі мають Мадонна, Бейонсе,
Ріта Ора, Леді Ґаґа, Діта фон Тіз та бага-
то інших. Модним і патріотичним трен-
дом в українській моді останнім часом
стала адаптація традиційної української
вишиванки. Дизайнер Віта Кін запропо-
нувала тренд «Chic Nationale» у нашій
країні, де витворила яскраві, незвичай-
ні, модні вишиванки (сукні, комбінезо-
ни, сорочки тощо).

Однак в Україні судові спори щодо
захисту прав інтелектуальної власності
у сфері fashion-індустрії ще не досить по-
ширені. Донедавна поширеним спосо-
бом захисту своїх колекцій дизайнери
обирали переважно торговельну марку.

За словами радника, керівника IP/IT
практики «Тейлор Вессінг Україна» Іла-
ріона Томарова, в Україні склалася до-
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сить традиційна практика протидії ко-
піюванню модних трендів конкурента-
ми. Оскільки універсального успішного
інструменту захисту не існує, слід обира-
ти кілька, орієнтуючись на обставини
порушення та мету, яку ставить перед
собою потерпілий. «Є три базові об’єкти
права інтелектуальної власності, які
можна використати для захисту trade
dress у fashion-індустрії в Україні: авто-
рське право, промисловий зразок і торго-
ва марка. Крім того, є ще менш «по-
пулярні» скарги про порушення законо-
давства про захист від недобросовісної
конкуренції чи законодавства про рек-
ламу (для відповідних видів пору-
шень)», — зазначає пан Томаров.

Українські дизайнери найчастіше ре-
єструють у якості торговельних марок
свої імена (псевдоніми), іноді в комбіна-
ції з графічним зображенням. При
цьому власником торговельної марки
може виступати сам дизайнер, як для
торговельних марок Andre Tan, Diana
Dorozhkina, KARAVAY, FROLOV, Pous-
tovit, так і юридична особа (компанія-ви-
робник), наприклад, для ТМ GASSE (ди-
зайнер Айна Гассе).

У 2016 році Андрій Тищенко (Аndre
Tan), розробляючи дизайн форми укра-
їнських спортсменів для олімпійських
ігор у Ріо, створив унікальний принт
для тканини в стилі національних
кольорів, який отримав назву «діаман-
това Україна», та зареєстрував малю-
нок принта як промисловий зразок.
Діана Дорожкіна запатентувала як
промисловий зразок створену нею ори-
гінальну модель жіночого жилету з на-
звою «D DREAM». Однак такі факти є
скоріше виключенням.

З уведенням нового інституту права
інтелектуальної власності — незаре-
єстрованого промислового зразка в
Україні перед дизайнерами відкри-
ваються великі можливості щодо захи-
сту своїх колекцій від копіювання та
інших порушень.

Зважаючи на досвід зарубіжних
країн, зазначимо, що найбільш доціль-
ним з усіх наявних способів охорони ди-

зайну одягу вважається право на неза-
реєстрований промисловий зразок, яке
застосовується в ЄС. 

На відміну від традиційного інститу-
ту промислового зразка, пропонований
відрізняється оперативним наданням
охорони, що є надзвичайно важливим
для сезонних колекцій одягу, та корот-
ким терміном охорони.

Отже, завдяки введенню в законодав-
ство поняття «незареєстрований проми-
словий зразок» правовласник отримує
можливість вибрати відповідний режим
правової охорони протягом шести міся-
ців з дати реалізації виробу з утіленим в
ньому дизайном в цивільний оборот.
Якщо за цей час правовласник вирі-
шить, що необхідно отримати більш три-
валу охорону, він матиме  можливість
подати заявку й отримати патент на за-
реєстрований промисловий зразок.
Якщо потреби в реєстрації не виникне,
правова охорона пропонованого незаре-
єстрованого промислового зразка буде
припинена після закінчення трьох
років — саме такий термін правової охо-
рони незареєстрованого промислового
зразка надається в ЄС.  

Доступність захисту незареєстрова-
ного дизайну може бути також корисна
для модельєра, який демонструє повну
сезонну лінію, що включає різноманіт-
ні зразки, лише частина з яких може
стати комерційно привабливою, адже
реєстрація всіх зразків колекції — до-
сить дорога процедура. Доступність же
захисту незареєстрованих зразків від
умисного копіювання, навіть за відсут-
ності реєстрації, дає змогу істотно за-
ощадити, що особливо важливо для мо-
дельєрів-початківців.

Отже, можемо констатувати, що
прийнятий нині в Україні механізм
правового захисту через введення по-
няття «незареєстрований промисловий
зразок» дасть дизайнеру на нетрива-
лий термін ефективний інструмент
правової охорони без зайвих витрат фі-
нансів та часу. 
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Самоловова Н. Незарегистрированный промышленный образец в инду-
стрии моды. С целью гармонизации правоотношений в сфере интеллектуальной
собственности со странами членами ЕС в Украине вступил в силу закон «Об охра-
не прав на промышленные образцы», в котором появляется новый термин — не-
зарегистрированный промышленный образец по типу незарегистрированного
промышленного образца Содружества. В статье приведены примеры решений
судов ЕС, связанных с защитой незарегистрированных промышленных образцов
в индустрии моды, и проанализировано состояние защиты прав интеллектуаль-
ной собственности в индустрии моды в Украине.

Ключевые слова: промышленный образец, интеллектуальная собственность,
незарегистрированный промышленный образец, незарегистрированный про-
мышленный образец Содружества, новизна, индивидуальный характер

Samolovova N. Unregistered industrial design in the fashion industry. In
order to harmonize legal relations in the field of intellectual property with the EU mem-
ber states, a new Law “On the Protection of Rights to Industrial Designs” entered into
force in Ukraine, in which a new term appears — an unregistered industrial design (un-
RID) similar to the unregistered Community design (UCD). Thus, together with the reg-
istered industrial design, the information about which is entered in the Register and for
which the Certificate was issued, the term of property rights of which is valid for 5 years
from the date of filing the application with the Institution and can be extended, if neces-
sary, up to 25 years, now there is a new one in the Law — an un-RID, the term of legal
protection of which is 3 years from the date of its bringing to the general knowledge on
the territory of Ukraine. The law provides for the same legal regulation for the protection
of registered and unregistered industrial designs.

The legal protection granted to registered and un-RIDs has a lot in common. The
main differences between an un-RID and a registered industrial design are the ab-
sence of formal requirements for acquiring rights, a short term of protection, and a
limited scope of rights granted to the owner of an un-RID. Since an un-RID is a new
institution of intellectual property law for Ukraine, the article discusses options for
solving these issues in practice in the member states of the European Union. The arti-
cle provides examples of decisions of the EU courts related to the protection of un-
RIDs in the fashion industry. It follows from the practice of national courts that the
most relevant un-RIDs are in industries that offer products that are in demand for a
short-term, do not require significant costs and a complex registration procedure,
therefore they are relevant to design solutions in the fashion, jewellery and acces-
sories industry. The article also analyses the state of protection of intellectual proper-
ty rights in the fashion industry in Ukraine. In Ukraine, with the introduction of a
new institute of intellectual property rights, designers have great new opportunities
to protect their collections from copying and other violations.

Key words: industrial design, intellectual property, unregistered Community de-
sign, novelty, individual character

Теорія і практика інтелектуальної власності � 3/202118

ПРАВО ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ 


