
Стаття присвячена дослідженню та аналізу правової та економічної категорії «упу-
щена вигода» у майновій сфері та у сфері інтелектуальної власності. У статті зістав-
ляється поняття «упущена вигода» у майновій сфері та у сфері інтелектуальної влас-
ності відповідно до економічної та юридичної категорії. Наводяться головні терміни
для визначення поняття «упущена вигода» у сфері інтелектуальної власності. За вис-
новками дослідження формулюється поняття «упущена вигода» у сфері інтелектуаль-
ної власності. Стаття буде корисною для працівників МВС, судових експертів. 
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Постановка проблеми. Проблема
визначення поняття «упущена вигода» у
сфері інтелектуальної власності ще не є
достатньо розробленою, однак це понят-
тя має дуже важливе значення в ході ви-
рішення правових спорів у судових про-
цесах або в позасудових ситуаціях.

Упущена вигода обов’язково при-
сутня у судових експертизах або в екс-
пертних дослідженнях у сфері інте-
лектуальної власності, коли є  пору-
шення прав на об’єкти права
інтелектуальної власності, де немож-
ливо обійти питання про визначення
розміру упущеної вигоди як складової
збитків, що завдані правопорушником
власнику таких прав. 

Аналіз досліджень і публікацій.
Відомі науковці та практики, а саме:
В. С. Євтєєв, Н. С. Малеїн, Н. С. Кузнє-
цова, О. А. Підопригора, О. В. Дзера,
Т. С. Ківалова, Е. О. Харитонов,
Н. А. Саніахметова та інші приділили
увагу в багатьох своїх роботах проблемі

упущеної вигоди як однієї зі складових
збитків у майновій сфері. Однак питан-
ня щодо визначення категорії «упущена
вигода» у сфері інтелектуальної власно-
сті вони не розглядали.  

Мету цієї статті бачимо у визначенні
категорії «упущена вигода» у сфері інте-
лектуальної власності, яке доречно вне-
сти в Цивільний кодекс України в пев-
ному вигляді.

Для цього необхідно використати
певні економічні та правові дефініції,
завдяки яким спробуємо обґрунтувати
поняття «упущена вигода» при порушен-
ні прав на об’єкти інтелектуальної влас-
ності, беручи до уваги договірні та недо-
говірні (деліктні) відносини.

Виклад основного матеріалу. У
статті розглянуто погляди юристів, уче-
них на поняття «упущена вигода» у
сфері майнових прав, подано визначен-
ня упущеної вигоди у сфері інтелекту-
альної власності відповідно до українсь-
кого законодавства. 
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Отож В. С. Євтєєв упевнений, що упу-
щена вигода є важливою складовою
збитків. Необхідно зазначити, що упу-
щена вигода, неотриманий дохід (прибу-
ток) у комерційному обороті займає
центральне місце. Зрозуміло, що це
пов’язано з тим, що суб’єкти торговель-
ного обороту укладають між собою угоди,
розраховуючи на отримання прибутку.
Коли один з контрагентів порушує
обов’язок (або відбувається порушення
майнових прав з боку будь-якої особи),
постраждала сторона мусить зробити до-
даткові витрати, що пов’язані зі спробою
отримати дохід (прибуток). 

Слід зазначити, що без відшкоду-
вання упущеної вигоди неможлива
реалізація принципу повної компенса-
ції збитків, тому що поставити потерпі-
лу сторону в те положення, у якому
вона перебувала б, якби договір було
виконано (або не було порушення
прав), без стягнення неотриманих до-
ходів неможливо. Дуже важливо також
ураховувати, що збитки у вигляді упу-
щеної вигоди утворюються тільки в
разі зменшення обсягу виробництва,
отримання доходів від реалізації това-
рів, оскільки інакше можна говорити
лише про реальні збитки [1, 32]. 

Варто також зауважити, що упущена
вигода відображає саме той факт, що на-
явне майно кредитора (потерпілої сторо-
ни) не збільшилося, хоча могло б збіль-
шитися. Тому з В. С. Євтєєвим не можна
погодитися, з досить розповсюдженою
думкою, що упущена вигода є майбутні-
ми збитками, які характеризують дефор-
мацію майнових інтересів у майбутнь-
ому на відміну від реальних збитків. 

Однак, упущена вигода, як і реальні
збитки, виникає безпосередньо внаслі-
док порушення договору або порушен-
ня прав. Зовсім не має значення, коли
за часом була завдана ця складова
збитків, бо упущена вигода може ви-
никнути одразу ж після порушення до-
говору (порушення прав), та навпаки,
реальні збитки можуть бути завдані
через деякий час після такого пору-
шення [1, 33]. 

Мабуть, потрібно розглянути крите-
рій звичайних обставин. Характер цього
критерію, безумовно, оціночний та пови-
нен визначатися в кожному випадку, ви-
ходячи з конкретних обставин. У деяких
випадках критерій звичайних обставин
може суттєво обмежити розмір збитків,
що відшкодовуються. 

На думку Н. С. Малеїна, неотрима-
ний дохід (прибуток) базується на спів-
відношенні можливості та дійсності,
тому при розрахунку упущеної вигоди
треба виходити не із загальних середніх
критеріїв перетворення комерційної
можливості у дохід (прибуток), а з кон-
кретних обставин справи [2, 93]. 

До того ж, за В. С. Євтєєвим, залиша-
ється більш доцільний та обґрунтований
критичний підхід до критерію звичай-
них обставин, тому що цей критерій має
у значній мірі абстрактний характер та
не зорієнтований на реальні умови ве-
дення власної справи (бізнесу). 

Зауважимо, що закріплення цього
критерію влаштовує якогось середнього
підприємця, який не прагне до покра-
щення своїх господарських показників.
Принцип заохочування та стимулю-
вання успішних бізнесменів у такому
випадку зовсім нівелюється. Зникає
прагнення для досягнення найкращих
результатів, знищується попит на кон-
куренцію. Таким чином, складається
ситуація, коли сторони торговельного
обороту, маючи докази щодо  отриман-
ня прибутку вище за середній, несуть
суттєві невідшкодовані витрати у разі
порушення договору. А це, у свою
чергу, порушує принцип повного від-
шкодування збитків.

При визначенні упущеної вигоди
значну роль повинен відігравати важли-
вий критерій, який присутній у пункті 4
статті 623 Цивільного кодексу України,
де зазначено, що при визначенні не-
одержаних доходів (упущеної вигоди)
враховуються заходи, вжиті кредитором
щодо їх одержання. Базуючись на зако-
нодавстві, суд повинен враховувати ці
заходи та відповідні приготування для
отримання упущеної вигоди, оскільки
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вони показують можливість реального
отримання доходів [3]. 

На думку В.С. Євтєєва, цей крите-
рій вказує на такі проблеми. Перша
виникає через зміст характеристики
заходів та приготувань для отримання
вигоди. Докази щодо здійснених захо-
дів та приготувань повинні обґрунту-
вати факт наявності реальної можли-
вості виробити та реалізувати товари
(послуги). З одного боку, можна вказу-
вати на існування виробничих потуж-
ностей, організаційних передумов для
здійснення комерційної діяльності, на
наявність трудових ресурсів, запасів
сировини та інші можливості. Це все, з
економічної точки зору, буде вказува-
ти на те, що порушення договору та
зменшення обсягів виробництва і реа-
лізації продукції у кредитора не є ви-
падковою подією. З іншого боку, ви-
значаються можливості дійсної реалі-
зації продукції потерпілої сторони
через наявність або відсутність у неї
договорів або переддоговірних відно-
син з контрагентами. Таке положення
буде ставити потерпілу сторону перед
необхідністю документального підт-
вердження заходів та приготувань, що
зроблені для отримання доходів. До
таких документів слід віднести листи
з пропозиціями заключити договір,
відповіді контрагентів на пропозиції
потерпілої сторони щодо заключення
договору, протоколи про наміри, попе-
редні договори, договори із замовни-
ками та споживачами тощо.

Другою проблемою є розмежування
заходів та приготувань для отримання
доходів (прибутку) та розумних заходів
щодо зменшення збитків. Головною від-
мінністю заходів та приготувань для от-
римання доходів (прибутку) від розум-
них заходів щодо зменшення збитків є
те, що перші здійснюються при нормаль-
ній комерційній діяльності до порушен-
ня договору, а звідси й до спричинення
збитків. Тоді як розумні заходи щодо
зменшення збитків виявляються діями у
нестандартній господарській ситуації,
коли доводиться шукати оптимальний

вихід з несприятливої ситуації, що ви-
никла внаслідок порушення договору та
порушення прав.

До третього критерію слід віднести
визначення розміру упущеної вигоди
відповідно до загального законодавчого
положення: якщо особа, яка порушила
право, отримала внаслідок цього доходи,
то упущена вигода, що відшкодовується
потерпілому контрагенту, не може бути
меншою доходів, які отримав той, хто по-
рушив чуже право. Звідси встановлюєть-
ся механізм співвідношення збитків, які
слід відшкодувати потерпілій стороні, з
доходами невиправного боржника. 

Цей критерій виступає одним з про-
явів принципу римського права, який
полягає в тому, що ніхто не може отри-
мувати вигоду з допущеного порушення.
Критерій співвідношення доходів особи,
яка порушила право, та упущеної виго-
ди, що підлягає відшкодуванню, значно
полегшує доведення розміру упущеної
вигоди та виступає гарантією справед-
ливої компенсації.  Адже у разі, якщо
невиправний контрагент здобув доходи
при порушенні обов’язків, кредитору до-
статньо довести існування цих доходів
та факт неотримання упущеної вигоди
зі свого боку, а розмір упущеної вигоди у
багатьох випадках можна не доводити
[1, 35−38].

Усе, що зазначено стосовно договір-
них відносин в економічній категорії у
матеріальній сфері, повною мірою стосу-
ється й економічної категорії сфери інте-
лектуальної власності.     

Українське законодавство так само
трактує згаданий критерій щодо визна-
чення розміру упущеної вигоди. Згідно з
абзацом 2 пункту 3 статті 22 Цивільного
кодексу України визначається, що якщо
особа, яка порушила право, одержала у
зв’язку з цим доходи, то розмір упущеної
вигоди, що має відшкодовуватися особі,
право якої порушено, не може бути мен-
шим від доходів, одержаних особою, яка
порушила право [3]. 

У підпункті 2) пункту 2 статті 22 Ци-
вільного кодексу України надається ви-
значення упущеної вигоди, це: «2) дохо-
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ди, які особа могла б реально одержати
за звичайних обставин, якби її право не
було порушене (упущена вигода)» [3].

В українському законодавстві понят-
тя «упущена вигода» є другою складовою
поняття «збитки» (однак у цій статті бу-
демо розглядати лише поняття «упуще-
на вигода», адже поняття «збитки» роз-
глядалося в іншій науковій статті).

Як другу складову поняття «збитки»
містить у собі упущену вигоду, під якою
розуміються доходи, які особа могла б
реально одержати за звичайних обста-
вин, якби її право не було порушене. В
цьому випадку йдеться не про реальні
втрати особи, яких вона зазнала або за-
знає, а про ті доходи, які вона недо-
отримає внаслідок порушення її ци-
вільного права [4]. 

Частина друга пункту 3 статті Ци-
вільного кодексу України, що зазнача-
лася, твердить: «Якщо особа, яка пору-
шила право, одержала у звʼязку з цим
доходи, то розмір упущеної вигоди, що
має відшкодовуватися особі, право
якої порушено, не може бути меншим
від доходів, одержаних особою, яка по-
рушила право» [3]. 

Частина третя цієї статті визначає
загальне правило про відшкодування
упущеної вигоди в повному обсязі. Умо-
вами договору може передбачатися
також зменшення або збільшення
(кратність) розміру відшкодування
упущеної вигоди.

Ця стаття встановлює також імпера-
тивне правило, відповідно до якого якщо
порушник цивільного права іншої особи
отримав унаслідок цього доходи, розмір
упущеної вигоди потерпілого не може
бути меншим від доходів, одержаних по-
рушником. 

Слід особливо зазначити, що упуще-
на вигода стосовно юридичної категорії
у сфері інтелектуальної власності від-
різняється від упущеної вигоди щодо
юридичної категорії в речовому праві
тим, що упущена вигода у цих сферах
повинна застосування до різних суб’єк-
тів, об’єктів та прав. Так, якщо у речо-
вому праві це суб’єкти, об’єкти та права

щодо конкретних речей, майна, то у
сфері інтелектуальної власності це
суб’єкти права інтелектуальної власно-
сті, об’єкти права інтелектуальної влас-
ності та права інтелектуальної власно-
сті (як майнові, так і немайнові — осо-
бисті права інтелектуальної власності).
У цій науковій статті розглядаємо
лише майнові права інтелектуальної
власності.

Надамо та проаналізуємо визначен-
ня поняття «упущена вигода» щодо
сфери інтелектуальної власності, беручи
до уваги все викладене та використо-
вуючи поняття аналогії закону.

Будемо вважати, що загальне визна-
чення упущеної вигоди у Цивільному
кодексі України повною мірою не відпо-
відає сфері інтелектуальної власності,
тому що воно не містить необхідних де-
фініцій сфери інтелектуальної власності
та не враховує специфічності та суті пра-
вових відносин у ній. 

Вважаємо, що при визначенні понят-
тя «упущена вигода» у сфері інтелекту-
альної власності слід було б спиратися
на конкретні зміни у формулюваннях
щодо упущеної вигоди та викласти їх у
вигляді, притаманному сфері інтелекту-
альної власності. 

Отож доцільно було б обґрунтувати
поняття «упущена вигода» у сфері інте-
лектуальної власності так, щоб воно вод-
ночас містило як економічний, так і пра-
вовий (юридичний) аспекти. Оскільки у
майновій сфері існує власник прав на
майно (матеріальний об’єкт), то й у сфері
інтелектуальної власності є власник
«майнових прав» на «об’єкти права ін-
телектуальної власності».

Доречно було б передусім розгляну-
ти, як визначається право інтелектуаль-
ної власності у законодавстві України.

У пункті 1 статті 418 Цивільного ко-
дексу України зазначено: «Право інте-
лектуальної власності — це право
особи на результат інтелектуальної,
творчої діяльності або на інший
обʼєкт права інтелектуальної власно-
сті, визначений цим Кодексом та
іншим законом» [3]. 
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Пункт 2 статті 418 цього кодексу ви-
значає: «Право інтелектуальної власно-
сті становлять особисті немайнові права
інтелектуальної власності та (або) май-
нові права інтелектуальної власності,
зміст яких щодо певних об’єктів права
інтелектуальної власності визначається
цим Кодексом та іншим законом» [3]. 

Звернемо увагу, що використання
тільки економічного терміну «доходи»
у підпункті 2) пункту 2 статті 22 зга-
даного кодексу не може бути виключ-
но єдиним, бо в разі існування різних
випадків порушення прав, різних
фактів порушення майнових прав на
об’єкти прав інтелектуальної власно-
сті за наявності різних обсягів таких
майнових прав будуть використовува-
тися й інші економічні поняття, зокре-
ма «прибутки», «роялті», «паушальний
та комбінований платежі» (не будемо
зупинятися на визначенні цих термі-
нів та всіх можливих випадків їх за-
стосування, адже це не є предметом
цієї статті та потребує додаткових до-
сліджень).

Грошова форма, у якій вимірюються
доходи, прибутки, роялті, паушальний
та комбінований платежі показує від-
мінність речової сфери та сфери інтелек-
туальної власності, оскільки в речовій
сфері відшкодування упущеної вигоди
може бути здійснено як річчю, майном,
так і грошима, проте у сфері інтелекту-
альної власності, де об’єкти права інте-
лектуальної власності втілюються у ви-
роби, носії тощо, які масово тиражують-
ся, відшкодування збитків передбачає
тільки грошову форму. 

Далі, за текстом цього ж пункту,
йдеться про особу, яка могла б реально
одержати доходи за звичайних обста-
вин. Варто наголосити, що в цьому текс-
ті слід зазначати не будь-яку особу, а
особу (фізичну або юридичну), яка має
певні майнові права у сфері інтелекту-
альної власності щодо певних об’єктів
права інтелектуальної власності. Такою
особою у сфері права інтелектуальної
власності є суб’єкт права інтелектуаль-
ної власності.

Згідно з пунктом 1 статті 421 Ци-
вільного Кодексу України суб’єктами
права інтелектуальної власності вва-
жаються такі особи: «творець (творці)
об’єкта права інтелектуальної влас-
ності (автор, виконавець, винахідник
тощо) та інші особи, яким належать
особисті немайнові та (або) майнові
права інтелектуальної власності від-
повідно до цього Кодексу, іншого закону
чи договору» [3]. 

У цій науковій статті будемо вести
мову тільки про майнові права суб’єкта
права інтелектуальної власності, тому
що юридичний зміст упущеної вигоди
можна розкрити саме через майнові
права інтелектуальної власності, оскіль-
ки саме тріада прав: право володіння,
право використання та право розпоряд-
ження об’єктами інтелектуальної влас-
ності — утворюється завдяки їм.

З урахуванням традицій законо-
творення в Україні використовуються
випробувані часом такі правомочності
власника прав: право володіння,
право користування та право розпо-
рядження. 

Право володіння у майновій сфері
можна розуміти як юридично забез-
печену можливість власнику цього
права мати майно у своєму віданні,
тобто у сфері свого фактичного госпо-
дарського впливу. 

Під правом користування розуміють
юридично закріплену можливість гос-
подарського використання майна та
вилучення з нього корисних властиво-
стей власником цього права чи уповно-
важеними ним особами. 

Право розпорядження — юридично
закріплена можливість власника цього
права самостійно вирішувати долю
майна шляхом його відчуження іншим
особам, зміни його стану та його при-
значення [5, 19].

На нашу думку, все зауважене щодо
майна у майновій сфері повністю можна
віднести за аналогією права й до влас-
ника майнових прав на об’єкти права ін-
телектуальної власності у сфері інтелек-
туальної власності.
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Відповідно до сфери інтелектуаль-
ної власності майнові права інтелекту-
альної власності визначаються в пунк-
ті 1 статті 424 Цивільного кодексу
України, а саме:

«1) право на використання об’єкта
права інтелектуальної власності;

2) виключне право дозволяти викори-
стання об’єкта права інтелекту-
альної власності;

3) виключне право перешкоджати не-
правомірному використанню об’єк-
та права інтелектуальної власно-
сті, в тому числі забороняти таке
використання;

4) інші майнові права інтелектуаль-
ної власності, встановлені зако-
ном» [3].

Упевнені, що уточнення в кінці зга-
даного підпункту 1) пункту 2 статті 22
Цивільного кодексу України щодо пев-
них об’єктів права інтелектуальної влас-
ності є суттєвим, тому що воно вказує на
вид об’єктів та галузь застосування май-
нових прав — майнові права на об’єкти
прав інтелектуальної власності.

Відповідно до пункту 1 статті 420
цього ж кодексу об’єктами права інте-
лектуальної власності є такі об’єкти: лі-
тературні та художні твори; комп’ютерні
програми; компіляції даних (бази
даних); виконання; фонограми, відео-
грами, передачі (програми) організацій
мовлення; наукові відкриття; винаходи,
корисні моделі, промислові зразки; ком-
понування (топографії) інтегральних
мікросхем; раціоналізаторські пропози-
ції; сорти рослин, породи тварин; комер-
ційні (фірмові) найменування, торго-
вельні марки (знаки для товарів і по-
слуг), географічні зазначення;
комерційні таємниці [3].

За юридичною класифікацією
слово «особа» необхідно замінити на
«суб’єкт права інтелектуальної
власності» або «власник прав інте-
лектуальної власності», оскільки
суб’єкт права інтелектуальної власно-
сті може передати свої права або по-
вністю, або на використання об’єктів
права інтелектуальної власності. 

Слова «якби її право не було пору-
шене», на наше переконання, слід змі-
нити на «якби його майнові права на
певні об’єкти права інтелектуальної
власності не були порушені при здій-
сненні ліцензійного договору (ліцензії)
або при виникненні недоговірних (де-
ліктних) правовідносин».

Слова «при здійсненні ліцензійного
договору (ліцензії) або при виникненні
недоговірних (деліктних) правовідно-
син», на нашу думку, є досить важли-
вими, оскільки звертають нашу увагу
на юридичні умови порушення майно-
вих прав, що відбулися.

Упущена вигода, як одна зі складо-
вої шкоди, може виникати не тільки
через порушення прав іншої особи, з
якою правопорушник не вступив у пра-
вові взаємовідносини, а й унаслідок не-
виконання або неналежного виконан-
ня існуючого договірного зобов’язання,
коли боржник порушив свій обов’язок
перед кредитором, тим самим завдав-
ши йому шкоди [6, 226]. 

Стосовно сфери інтелектуальної
власності таким порушенням висту-
пає невиконання або неналежне ви-
конання ліцензійного договору (лі-
цензії), за яким(ою) ліцензіат пору-
шує свій обов’язок перед ліцензіаром,
завдавши останньому збитків у вигля-
ді упущеної вигоди.

Крім означеного, договірною відпові-
дальністю буде вважатися відповідаль-
ність за порушення договірних зо-
бов’язань незалежно від того, чи перед-
бачена вона договором або законом.
Залежно від санкцій слід говорити про
законні (установлені законом) санкції,
договірні (установлені сторонами догово-
ру) санкції, законно-договірні санкції
(про можливість застосування перед-
бачених законом санкцій повинно бути
зазначено у договорі) [6, 198].

У разі виникнення обов’язку від-
шкодування упущеної вигоди як скла-
дової збитків, що завдані невиконан-
ням або неналежним виконанням дого-
вірного обов’язку — (ліцензійного)
договору, правовий зв’язок між учасни-
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ками цивільних відносин існував до
порушення та буде існувати на момент
порушення. Зрозуміло, що сторони від-
повідних правових відносин поєднані
визначеними юридичними обов’язками
та правами і виступають один стосовно
іншого, щодо сфери інтелектуальної
власності, в іпостасі ліцензіара (креди-
тора) і ліцензіата (боржника) у кон-
кретно визначеному зобов’язанні.

Необхідно особливо зауважити, що
сутність порушення незобов’язальних
(деліктних) правовідносин — абсолют-
них правовідносин (права власності, осо-
бистих немайнових прав фізичної особи,
інших прав) полягає в тому, що будь-
яким іншим учасником цивільних від-
носин не виконується покладений на
нього нормами цивільного законодав-
ства обов’язок не перешкоджати здій-
сненню уповноваженою особою цивіль-
ного права, що їй належить [7, 81].

Правовідносини, які виникли внас-
лідок порушення абсолютних прав,
мають недоговірний характер та ба-
зуються на певному законодавчому
приписі (він надалі може супроводжу-
ватися додатковими юридичними фак-
тами, наприклад рішенням суду про
стягнення упущеної вигоди як складо-
вої збитків (шкоди) та інше [6, 234].

Висновки. Проаналізувавши вик-
ладений теоретичний матеріал та
узагальнивши запропоновані зміни,
вважаємо, що поняття «упущена виго-
да», що міститься в підпункті 2) пунк-
ту 2 статті 22 Цивільного кодексу
України, відповідно до сфери інтелек-
туальної власності, варто подати в
такій редакції: «доходи або (прибут-
ки, роялті, паушальний чи комбіно-
ваний платежі), які суб’єкт права
(власник прав) інтелектуальної
власності міг би реально одержати
за звичайних обставин, якби його
майнові права на певні об’єкти права
інтелектуальної власності не були
порушені при здійсненні ліцензійних
договорів (ліцензій) або при виник-
ненні недоговірних (деліктних) право-
відносин (упущена вигода)». 

Вважаємо, що вищезазначену юри-
дичну норму можна було б внести в
Книгу четверту «Право інтелектуальної
власності», главу 35 «Загальні положен-
ня про право інтелектуальної власності»
Цивільного кодексу України.

Тобто вважається, що якщо суб’єкт
права (власник прав) за наявності ви-
робничих потужностей та певних умов
зміг би сам випустити продукцію з кон-
кретними об’єктами прав інтелектуаль-
ної власності, яку виробив порушник
цих майнових прав та реалізував її або
зберігав цю (контрафактну, підробну
продукцію) з метою реалізації, то він би
сам особисто отримав ті доходи (прибут-
ки), які отримав або мав отримати по-
рушник його майнових прав на об’єкти
права інтелектуальної власності. При
цьому, в ході розрахунку упущеної виго-
ди були б застосовані саме ціни суб’єкта
права інтелектуальної власності (влас-
ника прав), а не ціни порушника цих
майнових прав, бо тільки такі ціни пока-
жуть реальні доходи або (прибутки), які
суб’єкт права (власник прав) інтелекту-
альної власності міг би реально одержа-
ти за звичайних обставин, якби його
майнові права на певні об’єкти права ін-
телектуальної власності не були пору-
шені при здійсненні ліцензійних догово-
рів (ліцензій) або при виникненні недо-
говірних (деліктних) правовідносин.   

За відсутності у суб’єкта права (влас-
ника прав) інтелектуальної власності
виробничих потужностей та можливості
виробляти продукцію з об’єктами інте-
лектуальної власності (тобто він не є
суб’єктом господарювання, підприємцем
або суб’єктом підприємницької діяльно-
сті) він міг би розраховувати на отри-
мання винагороди (роялті, паушального
або комбінованого платежів), яку мав би
отримати за розпорядженням своїми
майновими правами (за видачу ліцензії,
ліцензійного договору) особам, які пра-
вомірно використовують його майнові
права на об’єкти права інтелектуальної
власності. 
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Шульпин И. Понятие упущенной выгоды как составляющая понятия
убытков в сфере интеллектуальной собственности: категория права и
экономики. Статья посвящена исследованию и анализу правовой и экономиче-
ской категории «упущенная выгода» в сферах материальной и   интеллектуаль-
ной собственности. Сопоставлено понятие «упущенной выгоды» в сферах матери-
альной и интеллектуальной собственности  согласно с экономической и юридиче-
ской категорией. Приводятся основные термины для определения понятия
«упущенная выгода» в сфере интеллектуальной собственности. По итогам иссле-
дования дается понятие «упущенная выгода» в сфере интеллектуальной собствен-
ности. Статья полезна для сотрудников МВД, судебных экспертов.
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Shulpin I. The concept of lost profit as a component of the concept of loss-
es in the field of intellectual property: a category of law and economics. The
article is devoted to the study and analysis of the legal and economic category of «lu-
crum cessans» (forgone benefit) in the property sphere and in the field of intellectual
property (IP), as well as the author's attempt to define the concept of «forgone benefit»
in the sphere of IP. It should be noted that the concept of «forgone benefit» is the main
component of the general concept of «damage» in the property sphere, where its defin-
ition is contained in subparagraph 2) of paragraph 2 of Article 22 of the Civil Code of
Ukraine. The article compares the concept of «forgone benefit» both in the property
sphere and in the sphere of IP in accordance with the economic and legal planes.

First, «forgone benefit» are considered as unearned income in the property sphere.
Further, we are talking about the criterion for the implementation of measures and
preparations as a fact to generate income in the production and sale of goods (ser-
vices). The next important issue, which is covered in this article, is the problem of dis-
tinguishing between measures and preparations for obtaining income (profit) and rea-
sonable measures to reduce losses. The next criterion includes the provision that the
«forgone benefit» of the victim cannot be less than the income of the offender, which is
one of the manifestations of the principle of Roman law.

All of the above in relation to the economic category applies both to the property
sphere and to the sphere of IP. However, in relation to the legal category «forgone bene-
fit» in the property sphere and in the sphere of IP has a complete difference, since it
refers to different subjects (in the property sphere, this is the owner of the thing, proper-
ty, and in the sphere of IP — the subject of intellectual property rights (IPR) or a person
to whom such rights have been transferred), objects (objects in the property sphere are
various types of things, property, any material objects, and in the field of IP these are ob-
jects of IPR) and rights (in the property sphere there are rights to things, rights to prop-
erty , and in the field of IP — these are property rights to objects of IPR).

Further, the author of the article gives terms from the field of IP, the availabili-
ty of rights in the field of IP, dwells on cases of violation of non-contractual (tort)
legal relations and violation of contractual legal relations (mainly violation of a li-
cense agreement).

Based on the results of the material presented, the author of the article formulates
a definition of the concept of «forgone benefit» in the field of IP and proposes to in-
clude such a legal norm in the fourth book «Intellectual Property Law», Chapter 35
«General Provisions on Intellectual Property Rights» of the Civil Code of Ukraine.

The material of the article can be useful to employees of the Ministry of Internal
Affairs, forensic experts, lawyers and patent attorneys and other persons working in
the field of law.

Keywords: forgone benefit, property rights of IP, object of IPR, subject of IPR, the
right to own, use and dispose of IPR, contractual obligations, non-contractual legal re-
lationships

Теорія і практика інтелектуальної власності � 4/202170

ЕКОНОМІКА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ


