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Вступ. Реалізація інноваційної
стратегії розвитку України передбачає
створення сучасної системи нормативно-
го регулювання відносин у сфері охоро-
ни результатів інтелектуальної, творчої
діяльності, яка б забезпечувала надій-
ний захист прав суб’єктів творчості, га-
рантувала їх визнання та охорону від
правопорушень. З цією метою важливим
є формування базової моделі розвитку
інтелектуальної власності, яка, ґрунтую-
чись на досвіді провідних зарубіжних
держав, гарантувала б створення ціліс-
ної системи охорони результатів інтелек-
туальної, творчої діяльності, створювала

умови для економічного зростання дер-
жави, упровадження та активного засто-
сування інноваційних технологій.

Одним з напрямів правового регулю-
вання, який упродовж тривалого часу
потребує свого оновлення, є сфера інте-
лектуальної власності. Потреба у зміні
цивільно-правового регулювання відно-
син інтелектуальної власності виникла
вже досить давно, зокрема, з прийняття
у 2003 році Цивільного кодексу України
(далі — ЦК України) [1] та необхідності
приведення положень спеціальних зако-
нів щодо правової охорони окремих
об’єктів інтелектуальної власності у від-
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повідність до концепції, теоретичних
підходів та нормативної матерії ЦК
України. Зазначимо, що засади форму-
вання правоохоронного механізму в га-
лузі використання результатів інтелек-
туальної діяльності були закладені при-
йнятими ще в 90-ті роки спеціальними
законами про охорону прав на окремі
об’єкти інтелектуальної власності. ЦК
України не лише значно розширив
сферу права інтелектуальної власності,
а й суттєво збагатив її змістове напов-
нення, закріпивши регулювання відно-
син інтелектуальної власності в окремій
структурній частині кодексу — Книзі
четвертій. Подальше вдосконалення
нормативного масиву в галузі охорони
результатів творчої діяльності мало б пе-
редбачати деталізацію положень ЦК
України на рівні законів та підзаконних
правових актів, спрямованих на форму-
вання надійних правових механізмів
реалізації та захисту прав інтелектуаль-
ної власності. Проте лише наразі були
внесені зміни до спеціальних законів у
сфері інтелектуальної власності. У 2014
році Україна підписала Угоду про асо-
ціацію з ЄС. Відтак виникла необхід-
ність приведення існуючого норматив-
ного матеріалу не лише до норм ЦК
України, а також відповідності до підхо-
дів, визначених у положеннях Угоди про
асоціацію [2], глава 9 якої містить вимо-
ги і стандарти охорони прав інтелекту-
альної власності.

Зазначеним пояснюється актуаль-
ність тематики дослідження проблем
оновлення та систематизації законодав-
ства України у сфері охорони прав інте-
лектуальної власності. 

Теорія. Методологія. Постанов-
ка проблеми. Вітчизняні науковці та
юристи-практики неодноразово зверта-
ли увагу на необхідність оновлення чин-
ного законодавства у сфері інтелекту-
альної власності. На цьому наголошува-
лося у працях О. Ф. Дорошенка,
Ю. М. Капіци, О. В. Кохановської,
Н. С. Кузнєцової, Н. М. Мироненко,
О. П. Орлюк, І. Є. Якубівського та інших
учених. 

Метою статті є розгляд супер-
ечностей та колізій чинного законодав-
стві України, що регулює відносини у
сфері інтелектуальної діяльності, аналіз
стану його розвитку, а також формулю-
вання висновків і пропозицій, спрямова-
них на вдосконалення цивільного зако-
нодавства в галузі охорони прав інтелек-
туальної власності. 

При підготовці цієї публікації вико-
ристовувалися загальнонаукові та спеці-
ально-юридичні методи дослідження
правових явищ і юридичних категорій.

Результати дослідження. Ідея
оновлення Цивільного кодексу України
як базового законодавчого акта регулю-
вання приватно-правових відносин, у
тому числі у сфері інтелектуальної влас-
ності, протягом тривалого часу була
предметом обговорення у професійних
та наукових колах. Кабінет Міністрів
України 17 липня 2019 року прийняв
постанову за № 650 «Про утворення ро-
бочої групи щодо рекодифікації (онов-
лення) цивільного законодавства Украї-
ни», якою було утворено групу щодо ре-
кодифікації цивільного законодавства
[3]. Результатом діяльності робочої
групи стала розробка Концепції онов-
лення Цивільного кодексу України [4]. 

Основними напрями вдосконалення
положень Книги четвертої згідно з кон-
цепцією обумовлені необхідністю:
(1) внесення змін до ЦК України та спе-
ціального законодавства, спрямованих
на імплементацію Угоди про асоціацію,
адаптацію законодавства України до за-
конодавства ЄС; (2) урахування націо-
нальної практики застосування законо-
давства у сфері інтелектуальної власно-
сті; (3) узгодження положень Книги
четвертої між собою та іншими положен-
нями ЦК України; (4) урахування відпо-
відного досвіду іноземних країн, зокре-
ма країн ЄС.

Які зміни у сфері охорони об’єктів ін-
телектуальної власності відбулися в
останні роки? На перший погляд здаєть-
ся, що вони досить суттєві та спрямовані
на оновлення законодавства у сфері ін-
телектуальної власності. Проте вже їх
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первинний аналіз та застосування на
практиці засвідчує, що за своїм змістом
зазначені нормативні трансформації
мають фрагментарний характер, були
розроблені без урахування концепції
ЦК України та, як наслідок, виявилися
не спроможними забезпечити суттєві си-
стемні перетворення у сфері охорони ін-
телектуальної власності. Так, у 2017
році у зв’язку з ухваленням Закону
України «Про державну підтримку кіне-
матографії в Україні» [5] були внесені
зміни до Закону України «Про авто-
рське право і суміжні права» в частині,
присвяченій захисту авторських та су-
міжних прав. Їх наслідком, зокрема,
стала зміна редакції статті 52 Закону
України «Про авторське право і суміжні
права» щодо визначення розміру ком-
пенсації як спеціального способу судово-
го захисту авторських прав. У поперед-
ній редакції зазначеної норми закону
розмір компенсації визначався у діапа-
зоні від 10 до 50 тис. мінімальних заро-
бітних плат. Наразі чинна редакція цієї
статті передбачає положення про те, що
розмір компенсації визначається судом
як паушальна сума на базі таких еле-
ментів, як подвоєна, а у разі умисного
порушення — як потроєна сума винаго-
роди, яка була б сплачена, якби поруш-
ник звернувся із заявою про надання
дозволу на використання відповідного
об’єкта. На практиці застосування цієї
норми призвело до складнощів, оскіль-
ки необхідно довести (у тому числі за до-
помогою експертного дослідження чи
висновку спеціаліста) потенційну вар-
тість винагороди за використання об’єк-
та інтелектуальної власності. А відтак
попередня редакція цієї статті мала
більш ефективне застосування для су-
дового захисту авторських прав. 

У травні 2018 року було прийнято
Закон України «Про ефективне управ-
ління майновими правами правовлас-
ників у сфері авторського права і (або)
суміжних прав» [6], водночас, незважаю-
чи на його назву, досі так і не створена
ефективна система діяльності організа-
цій колективного управління, а пошук

оптимальної моделі діяльності таких ор-
ганізацій триває. 

У вересні 2019 року було прийнято
два нові закони у сфері інтелектуальної
власності — Закон України «Про охоро-
ну прав на компонування напівпровід-
никових виробів [7]» (у попередній ре-
дакції закон «Про охорону прав на топо-
графії інтегральних мікросхем») та
Закон України «Про правову охорону
географічних зазначень» (у попередній
редакції закон «Про охорону прав на за-
значення походження товарів» [8]). По
суті основною новелою першого законо-
давчого акта стала заміна терміна «топо-
графія інтегральної мікросхеми» на
«компонування напівпровідникового ви-
робу». Зазначені зміни були внесені
також до ЦК України.

Передбачалося, що зміни, перед-
бачені другим законом, повинні були
мати більш істотний характер та бути
спрямованими на відмову від поділу
зазначень походження товару на про-
сте та кваліфіковане; закріплення тер-
міна географічне зазначення, внесен-
ня змін щодо суб’єктів права на геогра-
фічне зазначення тощо. Водночас у
преамбулі цього закону зафіксовано,
що «особливості реєстрації, використан-
ня та захисту географічних зазначень
щодо сільськогосподарської продукції,
харчових продуктів, вин, ароматизова-
них винних продуктів, спиртних напоїв
визначаються іншими законами».
Таким чином, оновлений закон поши-
рює свою дію лише щодо охорони прав
інтелектуальної власності на геогра-
фічні зазначення — мінеральні води, а
географічні зазначення виноробної
продукції та харчових продуктів зали-
шилися за межами його правової охо-
рони. Тим самим значно нівелюється
значення цього законодавчого акта. 

Зауважимо, що 21 липня 2020 року
було прийнято Закон України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих
актів України щодо посилення охорони і
захисту прав на торговельні марки і про-
мислові зразки та боротьби з патентни-
ми зловживаннями» № 815-ІХ [9] та



Закон України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України
щодо реформи патентного законодав-
ства» № 816-ІХ [10]. Так, Закон України
«Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо посилення
охорони і захисту прав на торговельні
марки і промислові зразки та боротьби з
патентними зловживаннями» врегуль-
овує порядок реєстрації промислового
зразка та її припинення. Запроваджу-
ється адміністративний спосіб визнання
недійсним свідоцтва на промислові зраз-
ки, що дасть можливість швидше та
ефективніше боротися та запобігати ви-
никненню патентного тролінгу.

Закон України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України
щодо реформи патентного законодав-
ства» гармонізує національне законо-
давство з положеннями права ЄС і роз-
ширює перелік прав та обов’язків суб’єк-
тів прав на винаходи (корисні моделі) та
перелік об’єктів технологій, на які не по-
ширюється правова охорона, а також
уточнює порядок надання додаткової
охорони прав на винаходи лікарських
засобів. Крім того, законом передбачена
адміністративна процедура визнання
недійсним права на винахід чи корисну
модель, що дасть змогу швидко припи-
няти активність недобросовісних влас-
ників патентів.

Аналізуючи зміни, що відбулися в
галузі законодавства, яке регулює від-
носини інтелектуальної власності, слід
констатувати, що як і раніше в нормах
ЦК України залишилися окремі колізії
та суперечності зі спеціальними зако-
нами, що повинні бути усунуті в проце-
сі оновлення (рекодифікації) цивільно-
го законодавств.

Наведемо кілька прикладів. ЦК
України в ч. 2 статті 1114 містить поло-
ження про те, що факт передання ви-
ключних майнових прав інтелектуаль-
ної власності, які відповідно до ЦК
України або іншого закону є чинними
після їх державної реєстрації, підлягає
державній реєстрації. Ураховуючи, що
права на об’єкти патентного права, тор-

говельні марки, сорти рослин та компо-
нування напівпровідникових виробів
набувають чинності з моменту їх ре-
єстрації, договір про передання майно-
вих прав на такі об’єкти є чинним з мо-
менту його державної реєстрації. Однак
спеціальне законодавство містить інші
вимоги до державної реєстрації догово-
рів про передачу прав на об’єкти проми-
слової власності, встановлюючи факуль-
тативність подібної реєстрації. Беручи
до уваги, що ЦК України є основним
актом цивільного законодавства (ч. 2
ст. 4), його норми мають пріоритет над
положеннями спеціальних законодав-
чих актів, а тому застосовується підхід,
визначений у ЦК України.

Згідно зі статтею 28  Закону України
«Про охорону прав на винаходи і корисні
моделі» договір про передачу права
власності на винахід (корисну модель) і
ліцензійний договір вважаються дійсни-
ми, якщо вони укладені у письмовій
формі та підписані сторонами. Сторона
договору має право на офіційне загаль-
нодоступне інформування інших осіб
про передачу права власності на вина-
хід (корисну модель) або видачу ліцензії
на використання винаходу (корисної мо-
делі). Таке інформування здійснюється
шляхом публікації в бюлетені відомо-
стей в обсязі та порядку, встановлених
центральним органом виконавчої
влади, що забезпечує формування та
реалізує державну політику у сфері інте-
лектуальної власності. Як вище зазнача-
лося, закон у 2020 році було прийнято в
новій редакції, однак вказана колізія
так і не була усунена. 

Норми ЦК України подекуди також
далекі від досконалості, а законодавче
викладення окремих положень норм ко-
дексу не сприяє однозначному їх засто-
суванню. Найбільш курйозною в цьому
аспекті є норма статті 488 ЦК України,
яка стосується правового регулювання
строків чинності майнових прав інте-
лектуальної власності на сорти рослин
та породи тварин, ч. 4 та ч. 6 цієї статті
дослівно співпадають. Прикладом іншої
невдалої норми ЦК України, що стосу-
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ється інтелектуальної власності, є поло-
ження ч. 3 статті 1122 ЦК України, яка
містить формулювання: «умова догово-
ру, відповідно до якої користувач має
право продавати товари (виконувати ро-
боти, надавати послуги) виключно пев-
ній категорії покупців (замовників) або
виключно покупцям (замовникам), які
мають місцезнаходження (місце прожи-
вання) на території, визначеній у дого-
ворі». При фіксації цієї норми законода-
вець, мабуть, забув записати основну
кінцеву фразу — «є нікчемною». Лише
за такого розуміння положення ч. 3
статті 1122 набуває юридичного сенсу.
Проте незважаючи на тривалий час, що
сплинув після набуття чинності ЦК
України, законодавець так і не спроміг-
ся усунути ці недоліки та технічні по-
милки з його тексту. 

Недоліки існують також у формулю-
ваннях окремих положень ЦК Украї-
ни, які регулюють відносин інтелекту-
альної власності, що не призводять до
їх уніфікованого застосування на прак-
тиці. Так, уже в першій статті Книги
четвертої — статті 418 ЦК України (ви-
значення права інтелектуальної влас-
ності), зафіксовано, що право інтелек-
туальної власності — це  «право особи
на результат інтелектуальної, творчої
діяльності або на інший обʼєкт права
інтелектуальної власності, визначений
цим Кодексом та іншим законом». По
суті характеристика терміна «інтелек-
туальна власність» надається через
термін «об’єкт інтелектуальної власно-
сті». За такого формулювання теза про
те, що «право інтелектуальної власно-
сті — це право на об’єкт інтелектуаль-
ної власності» хоча є правильною по
суті, проте виглядає як певна тавтоло-
гія. Доцільніше розвести ці положення,
визнавши, що «право інтелектуальної
власності — це  право особи на резуль-
тат інтелектуальної, творчої діяльно-
сті. Обʼєкти права інтелектуальної
власності визначені цим Кодексом та
іншими законами України».

Суттєве значення має формулювання
статті 419 про незалежність права інте-

лектуальної власності та права власно-
сті («право інтелектуальної власності та
право власності на річ не залежать одне
від одного. Перехід права на обʼєкт
права інтелектуальної власності не
означає переходу права власності на
річ…»). Саме ця стаття часто є норматив-
ною підставою розмежування речових
прав та прав інтелектуальної власності.
Водночас такому розмежуванню у ЦК
України приділено дуже мало уваги.
Формулювання окремих норм ЦК Украї-
ни, навпаки, дають змогу говорити про
ототожнення чи, принаймні, застосуван-
ня за аналогією до відносин інтелекту-
альної власності положень про права
власності на річ. Наприклад, згідно з
ч. 2 статті 656 ЦК України предметом
договору купівлі-продажу можуть бути
майнові права. До договору купівлі-про-
дажу майнових прав застосовуються за-
гальні положення про купівлю-продаж,
якщо інше не випливає зі змісту або ха-
рактеру цих прав. Подібні норми щодо
майнових прав як предмета договору за-
кріплені також стосовно договору дару-
вання (ч. 2 ст. 718), оренди (ч. 2 ст. 760
ЦК України) тощо. На рівні судової
практики така нечіткість формулювань
призвела до виникнення підходу про
можливість поширення на відносини ін-
телектуальної власності (зокрема, прав
на торговельні марки) правового режи-
му спільної власності. 

Тому в нормах ЦК України повин-
ні бути конкретизовані положення
щодо розмежування та різний харак-
тер речових прав, спільної власності
та прав на результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, що необхідно
здійснити вже зараз у процесі пере-
гляду (рекодифікації) цивільного за-
конодавства. У межах інтелектуаль-
ної власності немає і не може бути
спільної власності (часткової чи суміс-
ної власності). Режим спільної влас-
ності може стосуватися лише доходів,
одержаних у результаті використання
об’єктів права інтелектуальної влас-
ності та розпорядження майновими
правами на такі об’єкти.
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Ще один недолік формулювання ЦК
України — визначення кола суб’єктів ін-
телектуальної власності. Відповідно до
статті 421 субʼєктами права інтелекту-
альної власності є: творець (творці) об’єк-
та права інтелектуальної власності
(автор, виконавець, винахідник тощо) та
інші особи, яким належать особисті не-
майнові та (або) майнові права інтелек-
туальної власності відповідно до цього
кодексу, іншого закону чи договору. За-
значимо, що ЦК України розмежовує ка-
тегорію «особа» та «учасник цивільних
правовідносин». Згідно зі статтею 2 осо-
бами є фізичні та юридичні особи. Кате-
горія «учасник цивільних правовідно-
син» є більш широкою, до неї належать
фізичні та юридичні особи, а також суб-
ʼєкти публічного права: Держава Украї-
на, Автономна Республіка Крим, терито-
ріальні громади, іноземні держави. Від-
так, формально, суб’єктами права
інтелектуальної власності є лише тво-
рець (творці) та інші фізичні та юридич-
ні особи, яким належать права інтелек-
туальної власності. Держава Україна,
територіальні громади, іноземні держа-
ви чи міжнародні організації як субʼєкти
публічного права, за існуючого форму-
лювання статті 418 і статті 421 ЦК
України, не є суб’єктами права інтелек-
туальної власності. Мабуть, з метою по-
долання цієї розбіжності доцільно засто-
совувати розширене, а не буквальне тлу-
мачення тексту законодавчого акта,
розуміючи під суб’єктами права інтелек-
туальної власності не лише фізичних та
юридичних осіб, а й інших учасників ци-
вільних правовідносин. Проте оновлен-

ня цивільного законодавства повинно
усунути й цю законодавчу прогалину. 

Висновки. Підсумовуючи аналіз
проблем та перспектив оновлення нор-
мативно-правових актів у сфері інтелек-
туальної власності, наголосимо на по-
требі формування дієвої системи юри-
дичних механізмів реалізації та захисту
прав на результати інтелектуальної,
творчої діяльності. Її створення не по-
винно обмежуватися формальним пере-
групуванням функцій відповідних дер-
жавних органів та поверхневими зако-
нодавчими змінами. Лише за рахунок
упровадження глибинних законодавчих
трансформацій, приведення існуючого
нормативного масиву у відповідність до
європейських підходів, закріплення
засад правової визначеності та прозоро-
сті діяльності державних органів може
бути побудована ефективна національ-
на модель охорони прав інтелектуаль-
ної власності. Усунити існуючі недоліки
законодавчих положень, подолати колі-
зії та суперечності нормативного регу-
лювання відносин інтелектуальної
власності можливо та необхідно вже
зараз у процесі реалізації Концепції
оновлення ЦК України, підготовки змін
до кодексу та перегляду існуючих засад
законодавчого регулювання у сфері
правової охорони об’єктів інтелектуаль-
ної власності. 
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Кодинец А. Обновление законодательства в сфере интеллектуальной
собственности в  условиях рекодификации: направления, проблемы, пер-
спективы. В статье исследуются проблемы систематизации законодательства
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Украины в сфере правовой охраны результатов интеллектуальной, творческой
деятельности в условиях рекодификации, анализируются коллизии и недостатки
отдельных норм, регулирующих отношения в сфере интеллектуальной деятель-
ности. Исследуются правовые основы регламентации отношений охраны разных
видов объектов интеллектуальной собственности, детализируются пути их усовер-
шенствования, описываются шаги, предпринимаемые в этом направлении в
Украине. В рамках предмета исследования отмечаются недостатки специального
законодательства, а также норм ГК Украины, противоречия между различными
законодательными актами в сфере интеллектуальной собственности и предла-
гаются пути их разрешения.

Ключевые слова: систематизация; рекодификация; законодательство; интел-
лектуальная собственность; коллизия; охрана прав; результаты интеллектуаль-
ной, творческой деятельности

Kodynets А. Updating legislation in the field of intellectual property in the
conditions of recodification: directions, problems, prospects. Implementation of
an innovative model in Ukraine is not possible without the creation of a modern system
of regulatory relations in the field of protection of intellectual property that would ensure
protection of human subjects of creative work (authors, artists, and inventors), guaran-
teeing observance of their rights, and protection against possible violations.

The first steps in improving a legal mechanism for the use of results of intellectual
and creative activities are laid in adopted in 2003 by the Civil Code of Ukraine, which not
only greatly expanded the scope of intellectual property rights, but also significantly en-
riched its substance. In the Civil Code of Ukraine relations in the field of intellectual
property were first fixed in a separate structural part (book 4 «Intellectual Property
Rights»), which indicates their importance to private law.

Further improvement of the normative array in the field of protection of the results of
creative activity should provide for the specification of the provisions of the Civil Code of
Ukraine at the level of laws and by-laws, aimed at the formation of reliable legal mecha-
nisms for the implementation and protection of intellectual property rights. However,
only now changes have been made to special laws in the field of intellectual property. In
2014, Ukraine signed an Association Agreement with the EU. It became necessary to
bring the existing regulatory material not only to the Civil Code of Ukraine, but also to
comply with the approaches defined in the provisions of the Association Agreement,
Chapter 9 of which contains the requirements and standards for the protection of intel-
lectual property rights.

The article examines the problems of updating and systematizing the legislation of
Ukraine in the field of legal protection of the results of intellectual, creative activity,
analyses the collisions and shortcomings of certain norms governing relations in the field
of intellectual activity. The legal basis for the regulation of the protection of different
types of intellectual property objects is investigated, the ways of their improvement are
detailed, the steps taken in this direction in Ukraine are described. Within the frame-
work of the research subject, the shortcomings of special legislation, as well as the norms
of the Civil Code of Ukraine, contradictions between various legislative acts in the field of
intellectual property are noted and ways of their resolution are proposed.

Keywords: systematization; recodification; legislation; intellectual property; collision;
protection of rights; the results of intellectual, creative activity
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