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ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Актуальність цієї статті полягає в
тому, що найбільша кількість судових
спорів у сфері інтелектуальної власно-
сті — це спори щодо порушення май-
нових прав на торговельні марки. І це
не дивно, оскільки практично жоден
бізнес не обходиться без використання
позначень, які давали б змогу індиві-
дуалізуватися у своїй сфері діяльно-
сті. На жаль, при цьому такий важли-
вий інструмент просування, як торго-
вельна марка, постійно спонукає
порушити права на неї, наприклад,
щоб скористатися вже напрацьованою
іншими репутацією.

Головна функція торговельної марки
визначена в самому терміні. Згідно зі
статтею 1 Закону України «Про охорону
прав на знаки для товарів і послуг»
(далі — Закон) [1] «торговельна марка —
позначення, за яким товари і послуги
одних осіб відрізняються від товарів і по-
слуг інших осіб». Тобто головною функці-

єю торговельної марки є вирізнення то-
варів і послуг одних осіб серед таких
самих та споріднених товарів і послуг
інших осіб.

Торговельна марка несе на собі ре-
путацію товару та його виробника. У
ній закладено частину вартості, за-
траченої виробником для просування
товарів на ринку. Відомо, що товари,
марковані престижними торговельни-
ми марками, які відомі споживачам та
заслуговують на довіру, мають збіль-
шений попит та вищу ціну. І споживач
згоден заплатити більше саме за ви-
значену якість, гарантовану торговель-
ною маркою, якій він довіряє.

Однак, на жаль, разом зі зростанням
відомості та престижності торговельної
марки підвищується й ризик порушення
прав на цю торговельну марку. 

Майнові права інтелектуальної влас-
ності на торговельну марку перелічені у
статті 495 Цивільного кодексу Украї-
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ни [2]. Відповідно до зазначеної статті
майновими правами інтелектуальної
власності на торговельну марку є:

1) право на використання торговель-
ної марки;

2) виключне право дозволяти викори-
стання торговельної марки;

3) виключне право перешкоджати не-
правомірному використанню торго-
вельної марки, у тому числі заборо-
няти таке використання;

4) інші майнові права інтелектуальної
власності, встановлені законом.

У науково-методичних рекоменда-
ціях Всесвітньої організації інтелекту-
альної власності зазначається: «9.146.
Зареєстрований власник має виключне
право користування товарним знаком.
Це коротке визначення специфічного
предмета прав на товарні знаки охоплює
два моменти: право користування товар-
ним знаком і право не допускати інших
до користування ним» [3].

Майнові права на торговельну марку
належать власнику відповідного сві-
доцтва, власнику міжнародної реєстра-
ції, особі, торговельна марка якої визна-
на у встановленому законом порядку
добре відомою.

Права, які випливають зі свідоцтва,
діють від дати подання заявки на ре-
єстрацію позначення у якості торговель-
ної марки.

Закон містить перелік прав, що вип-
ливають зі свідоцтва, а також розкриває
їх зміст. Так, відповідно до п. 2 статті 16
Закону свідоцтво надає його власнику
право використовувати торговельну
марку та інші права, визначені Зако-
ном. Пункт 4 статті 16 Закону розкриває
більш детально це право і визначає, які
саме дії належать до використання тор-
говельної марки.

Використанням торговельної марки
визнається:

•нанесення її на будь-який товар,
для якого торговельну марку заре-
єстровано, упаковку, в якій містить-
ся такий товар, вивіску, пов’язану з
ним, етикетку, нашивку, бирку чи
інший прикріплений до товару

предмет, зберігання такого товару із
зазначеним нанесенням торговель-
ної марки з метою пропонування
для продажу, пропонування його
для продажу, продаж, імпорт (вве-
зення) та експорт (вивезення);

•застосування її під час пропонуван-
ня та надання будь-якої послуги,
для якої торговельну марку заре-
єстровано;

•застосування її в діловій докумен-
тації чи в рекламі та в мережі Ін-
тернет [1].

Окрім того зазначено, що торговель-
на марка визнається використаною,
якщо її застосовано у формі зареєстрова-
ної торговельної марки, а також у формі,
що відрізняється від зареєстрованої тор-
говельної марки лише окремими еле-
ментами, якщо це не змінює в цілому
відмітності торговельної марки.

Використання торговельної марки
обмежується переліком товарів і послуг,
щодо яких її зареєстровано. 

У п. 5 статті 16 Закону зазначено
право власника свідоцтва забороняти
іншим особам використовувати позна-
чення, перелік яких надається далі у
статті. Так, свідоцтво надає його влас-
нику виключне право забороняти
іншим особам використовувати без
його згоди:

•позначення, тотожне із зареєстро-
ваною торговельною маркою, сто-
совно наведених у свідоцтві това-
рів і послуг, а також товарів і по-
слуг, споріднених з наведеними у
свідоцтві, якщо внаслідок такого
використання це позначення і тор-
говельну марку можна сплутати,
зокрема, якщо може виникнути
асоціація такого позначення з тор-
говельною маркою;

•позначення, схоже із зареєстрова-
ною торговельною маркою, стосовно
наведених у свідоцтві товарів і по-
слуг, а також товарів і послуг, спо-
ріднених з наведеними у свідоцтві,
якщо внаслідок такого використан-
ня ці позначення можна сплутати,
зокрема, якщо може виникнути асо-



Н. Мінченко

Теорія і практика інтелектуальної власності �6/202170

ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

ціація такого позначення з торго-
вельною маркою.

Тобто власник свідоцтва має виключ-
не право забороняти іншим особам вико-
ристовувати без його згоди як позначен-
ня, яке є тотожним із зареєстрованою
торговельною маркою стосовно наведе-
них у свідоцтві товарів і послуг, або спо-
ріднених з ними товарів і послуг, так і
позначення, яке є схожим із зареєстрова-
ною торговельною маркою стосовно на-
ведених у свідоцтві товарів і послуг, або
споріднених з ними товарів і послуг,
якщо внаслідок такого використання ці
позначення можна сплутати.

Наступне право власника
свідоцтва — виключне право дозволяти
використання торговельної марки, за-
значено в п. 7, 8 статті 16 Закону. 

Виключним майновим правом інте-
лектуальної власності на торговельну
марку є право дозволяти використання
торговельної марки іншим особам шля-
хом надання належних власникові тор-
говельної марки прав на підставі лі-
цензійного договору (дозволу, ліцензії,
договору щодо розпорядження майно-
вими правами) або шляхом укладання
договору про передачу виключних май-
нових прав інтелектуальної власності
на торговельну марку (відчуження
майнових прав).

Відповідно до статті 20 Закону пору-
шенням прав власника свідоцтва є будь-
яке посягання на права, передбачені
статтею 16 Закону, які ми розглянули
вище, у тому числі вчинення без згоди
власника свідоцтва дій, що потребують
його згоди, та готування до вчинення
таких дій. Окрім того, порушенням прав
власника свідоцтва на торговельну
марку вважається також використання
без його згоди торговельної марки в до-
менному імені.

Торговельна марка визнається вико-
ристаною з порушенням прав, якщо її
застосовано без дозволу власника май-
нових прав на торговельну марку у
формі зареєстрованої марки, а також у
формі, що відрізняється від зареєстрова-
ної торговельної марки лише окремими

елементами, якщо це не змінює в цілому
відмітності марки.

Порушенням прав на торговельну
марку, зокрема, визнається викори-
стання позначень, які є тотожними або
схожими настільки, що їх можна сплу-
тати з:

•торговельними марками, раніше за-
реєстрованими чи заявленими на
реєстрацію в Україні на ім’я іншої
особи для таких самих або спорідне-
них з ними товарів і послуг; 

•торговельними марками інших осіб,
якщо ці знаки охороняються без ре-
єстрації на підставі міжнародних до-
говорів, учасником яких є Україна,
зокрема знаками, визнаними добре
відомими відповідно до статті 6bis
Паризької конвенції; 

•фірмовими найменуваннями, що
відомі в Україні та належать
іншим особам, які одержали право
на них до дати подання заявки
щодо таких же або споріднених з
ними товарів і послуг; 

•кваліфікованими зазначеннями по-
ходження товарів.

Згідно з п. 2 статті 20 Закону на ви-
могу власника свідоцтва таке порушен-
ня повинно бути припинено, а поруш-
ник зобов’язаний відшкодувати власни-
ку свідоцтва заподіяні збитки [1].
Власник свідоцтва також має право ви-
магати усунення з товару, його упаковки
незаконно використаної торговельної
марки або позначення, схожого з нею на-
стільки, що їх можна сплутати, або зни-
щення виготовлених зображень торго-
вельної марки або позначення, схожого з
нею настільки, що їх можна сплутати.

Захист прав на торговельну марку
здійснюється у судовому та іншому
встановленому законом порядку. Фор-
мами захисту майнових прав на торго-
вельну марку є юрисдикційна та не-
юрисдикційна.

Неюрисдикційна форма захисту пе-
редбачає самостійні дії власника або
його представника, без звернення до
державних органів захисту. Часто дії
власника або його представника, на-
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приклад, лист-попередження із зазна-
ченням шкоди, бувають достатніми для
врегулювання ситуації.

Юрисдикційна форма захисту майно-
вих прав на торговельну марку  здій-
снюється за зверненням до судових орга-
нів і є найбільш результативною.

У разі захисту майнових прав на
торговельну марку юрисдикційним
шляхом до суду можуть подаватися по-
зови, зокрема, про:

•визнання свідоцтва України на тор-
говельну марку недійсним;

•припинення несанкціонованого ви-
користання торговельної марки або
позначення, схожого з нею настіль-
ки, що їх можна сплутати, для таких
самих або споріднених товарів;

•дострокове припинення дії свідоцт-
ва через невикористання торговель-
ної марки;

•усунення з товару, його упаковки
незаконно використаної торговель-
ної марки або знищення виготовле-
них зображень торговельної марки
або позначення, схожого з нею на-
стільки, що їх можна сплутати;

•вилучення відповідного товару з ци-
вільного обороту;

•укладання та виконання ліцензій-
них договорів; визнання недійсними
договорів про передачу прав на тор-
говельну марку;

•відшкодування збитків.
У справах про припинення порушен-

ня прав на торговельну марку слід вста-
новлювати фактичні обставини, пов’яза-
ні з використанням або невикористан-
ням такого позначення, тобто чи
використовує відповідач спірне позна-
чення, і якщо використовує, то яким
чином та для яких саме товарів (послуг)
тощо. Відповідні позовні вимоги не бу-
дуть задоволені судом, якщо позивач не
доведе факт несанкціонованого викори-
стання торговельної марки.

Власник відповідного свідоцтва на
торговельну марку має право звернути-
ся до суду з позовом про захист своїх
майнових прав на торговельну марку
шляхом заборони неправомірного вико-

ристання цієї торговельної марки (або
заборони використання позначень, схо-
жих з нею настільки, що їх можна сплу-
тати) у мережі Інтернет, зокрема на сто-
рінках веб-сайта та у відповідному до-
менному імені.

Аналіз судової практики за останні
п’ять років, а саме за період з 2016 року
до 2021 року, про захист прав на торго-
вельні марки дає такі результати. 

Зазначені судові справи можна розді-
лити на кілька категорій за позовними
вимогами:

1) про визнання свідоцтва України на
торговельну марку недійсним повні-
стю або частково (щодо всіх або ча-
стини товарів і/або послуг);

2) про припинення порушення прав
інтелектуальної власності на торго-
вельну марку та зобов’язання вчи-
нити певні дії;

3) про дострокове припинення дії
свідоцтва України на торговельну
марку повністю або частково
(щодо всіх або частини товарів
і/або послуг);

4) інші судові справи (наприклад, про
визнання недійсним патенту Украї-
ни на промисловий зразок через по-
рушення прав на зареєстровану тор-
говельну марку).

Розглянемо детальніше наведені
вище категорії судових спорів, встанови-
мо, яке місце кожна з них займає в за-
гальній кількості спорів про захист прав
на торговельні марки, а також наведемо
статистику прийнятих за ними рішень. 

Спори про визнання свідоцтва
України на торговельну марку не-
дійсним повністю або частково
(щодо всіх або частини товарів і/або
послуг).

Спори про визнання недійсним сві-
доцтва на торговельну марку становлять
близько 47 % загальної кількості спорів
про захист прав на торговельні марки.

Відповідно до статті 19 Закону сві-
доцтво може бути визнане у судовому
порядку недійсним повністю або ча-
стково у разі невідповідності зареєстро-
ваної торговельної марки умовам на-
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дання правової охорони. Справи про
визнання свідоцтв на торговельні
марки недійсними базуються на нор-
мах, викладених у п. 2, 3 статті 6 Зако-
ну, у яких саме і встановлено невідпо-
відність торговельних марок умовам
надання правової охорони. 

За результатами проведеного аналізу
судової практики зауважимо, що найча-
стіше підставою для визнання свідоцтва
недійсним є невідповідність зареєстро-
ваної торговельної марки умовам, вик-
ладеним в абз. 2, 3 п. 3 статті 6 Закону, а
саме: «Не можуть бути зареєстровані як
торговельні марки позначення, які на
дату подання заявки або якщо заявлено
пріоритет, то на дату пріоритету є тотож-
ними або схожими настільки, що їх
можна сплутати, зокрема, асоціювати з:

•торговельними марками, раніше за-
реєстрованими чи заявленими на
реєстрацію в Україні на ім’я іншої
особи для таких самих або спорідне-
них з ними товарів і послуг;

•торговельними марками інших осіб,
якщо такі торговельні марки охоро-
няються без реєстрації на території
України на підставі міжнародних
договорів України, зокрема торго-
вельними марками, визнаними
добре відомими відповідно до статті
6bis Паризької конвенції щодо
таких самих або споріднених з ними
товарів і послуг» [1]. 

Здебільшого у зазначених справах в
сукупності з наведеною вище нормою
невідповідності торговельної марки
умовам надання правової охорони ви-
ступає також умова, викладена в абз. 6
п. 2 статті 6 Закону: «не можуть одер-
жати правову охорону також позначен-
ня, які можуть ввести в оману щодо
особи, яка виробляє товар або надає по-
слугу» [1]. У деяких випадках ця умова
виступає як самостійна.

Невідповідність зареєстрованої тор-
говельної марки умовам надання пра-
вової охорони, встановленим у абз. 6
п. 2 статті 6 Закону та абз. 2, 3 п. 3 стат-
ті 6 Закону, виступає підставою для по-
дання до суду позову про визнання від-

повідного свідоцтва на торговельну
марку недійсним у 80 % випадків за-
гальної кількості справ у цій категорії
(визнання свідоцтва на торговельну
марку недійсним).

При цьому за результатами судового
розгляду позитивне рішення щодо ви-
знання свідоцтва недійсним має місце у
75−80 % судових спорів. Окрім того, при-
близно у 25 % цих справ розглядаються
позовні вимоги щодо визнання недій-
сним не одного, а двох свідоцтв, у пооди-
ноких випадках і більшої кількості. Так,
рекордною за досліджувані п’ять років
була справа щодо визнання недійсними
одночасно 15 свідоцтв на торговельні
марки. Позов було задоволено.

В інших 20 % судових справ підста-
вою для подання до суду позову про ви-
знання недійсним свідоцтва на торго-
вельну марку здебільшого є такі випад-
ки невідповідності зареєстрованої
торговельної марки умовам надання
правової охорони:

•зареєстрована торговельна марка
звичайно не має розрізняльної здат-
ності та не набула такої внаслідок її
використання;

•зареєстрована торговельна марка
складається лише з позначень, що
є загальновживаними у сучасній
мові або у добросовісній та устале-
ній торговельній практиці щодо то-
варів і послуг;

•зареєстрована торговельна марка
складається лише з позначень чи
даних, що є описовими під час вико-
ристання щодо зазначених у заявці
товарів і послуг або у зв’язку з ними.

У зазначених спорах за результатами
судового розгляду позитивне рішення
щодо визнання свідоцтва недійсним
приймається у 50−55 % спорів.

У ці 20 % також входять такі справи,
наприклад, як визнання недійсним сві-
доцтва на торговельну марку на підставі
того, що торговельна марка за оспорюва-
ним свідоцтвом є схожою настільки, що
її можна сплутати, з комерційним (фір-
мовим) найменуванням, що відоме в
Україні та належить іншій особі, яка
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одержала право на нього до дати подан-
ня заявки на торговельну марку щодо
таких самих або споріднених з ними то-
варів і послуг.

Про припинення порушення
прав інтелектуальної власності на
торговельну марку та зобов’язання
вчинити певні дії.

Згідно з даними проведеного аналізу
судової практики спори про припинення
порушення прав інтелектуальної влас-
ності на торговельну марку становлять
близько 25 % загальної кількості спорів
про захист прав на торговельну марку.

Зазначені спори виникають, якщо
на ринку з’являються товари (або на-
даються послуги), марковані позначен-
нями, які є тотожними або схожими на-
стільки, що їх можна сплутати із заре-
єстрованими торговельними марками
або торговельними марками, визнани-
ми добре відомими в Україні, права на
які належать іншим особами. При
цьому зазначені товари і послуги є та-
кими самим або спорідненими з това-
рами і послугами, для яких торговель-
ні марки зареєстровані. Стосовно торго-
вельних марок, визнаних добре
відомими, спорідненість товарів і по-
слуг відповідно до Закону не є обов’яз-
ковим критерієм. 

У цій категорії справ найчастіше зу-
стрічаються такі види порушень прав на
торговельну марку: 

• використання позначення, тотожно-
го або схожого настільки, що його
можна сплутати із зареєстрованою
торговельною маркою, у доменному
імені та на веб-сайті, на якому про-
понуються до продажу товари і/або
послуги, які є такими самими або
спорідненими з товарами і/або по-
слугами, для яких зареєстровано
торговельну марку, особою, яка не
має на це дозволу; 

• використання позначення, тотожно-
го або схожого настільки, що його
можна сплутати з добре відомою в
Україні торговельною маркою, у до-
менному імені та на веб-сайті осо-
бою, яка не має на це дозволу. 

Значна кількість спорів припадає
саме на використання чужої торговель-
ної марки без дозволу в мережі Інтернет: 

•використання позначення, тотож-
ного або схожого настільки, що
його можна сплутати із зареєстро-
ваною або добре відомою в Україні
торговельною маркою, на таких
самих або споріднених товарах, їх
упаковці, етикетці, зберігання
таких товарів з метою пропонуван-
ня для продажу, продаж, імпорт
товарів із зазначеним позначен-
ням, застосування в діловій доку-
ментації, у рекламі чи при наданні
послуг;

•використання позначення, тотожно-
го або схожого настільки, що його
можна сплутати з добре відомою в
Україні торговельною маркою, як
для споріднених, так і для неспорід-
нених товарів і/або послуг;

•використання позначення, тотож-
ного або схожого настільки, що
його можна сплутати з комерцій-
ним (фірмовим) найменуванням,
що відоме в Україні та належить
іншій особі, яка одержала право на
нього до дати подання заявки на
торговельну марку щодо таких
самих або споріднених з ними то-
варів і/або послуг.

Отже, зазначена категорія спорів ба-
зується на тому, що особа, яка не має від-
повідного дозволу, використовує позна-
чення, яке є тотожним або схожим на-
стільки, що їх можна сплутати із
зареєстрованою або визнаною добре ві-
домою торговельною маркою, одним зі
способів, зазначених у п. 4 статті 16 За-
кону, щодо товарів і/або послуг, які є та-
кими самими або спорідненими з това-
рами і/або послугами, для яких заре-
єстровано відповідну торговельну марку. 

Часто у таких спорах особа, яка захи-
щає свої права на торговельну марку,
посилається на те, що використовує її
вже тривалий час або проводить активні
дії щодо просування та рекламування
торговельної марки, за рахунок чого
вона набуває певної відомості серед спо-
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живачів. Тому поява на ринку таких
самих або споріднених товарів, маркова-
них тотожним або схожим настільки, що
їх можна сплутати, позначенням (або
надання послуг з використанням такого
позначення), може призвести до введен-
ня споживачів в оману щодо дійсного
джерела походження товару (послуги),
тобто щодо особи, яка виробляє товар або
надає послугу.

Про дострокове припинення дії
свідоцтва України на торговельну
марку повністю або частково
(щодо всіх або частини товарів
і/або послуг).

Приблизно 25 % судових спорів щодо
захисту прав на торговельні марки сто-
суються дострокового припинення дії
свідоцтва України на торговельну марку
повністю або частково (щодо всіх або ча-
стини товарів і/або послуг). 

Як на підставу для задоволення по-
зовних вимог позивачі посилаються на
п. 4 статті 18 Закону, згідно з яким
«якщо торговельна марка не використо-
вується в Україні повністю або щодо ча-
стини зазначених у свідоцтві товарів і
послуг безперервно протягом п’яти років
від дати публікації відомостей про вида-
чу свідоцтва або якщо використання тор-
говельної марки призупинено з іншої
дати після цієї публікації на безперерв-
ний строк у п’ять років, будь-яка особа
має право звернутися до суду із заявою
про дострокове припинення дії свідоцтва
повністю або частково» [1].

Отже, підставою для дострокового
припинення свідоцтва на торговельну
марку є невикористання торговельної
марки власником на території України
щодо всіх або частини товарів і послуг
більше п’яти років від дати публікації ві-
домостей про видачу свідоцтва. Датою, з
якої повинно розпочинатися викори-
стання торговельної марки за міжнарод-
ною реєстрацією, є дата публікації в Бю-
летені НОІВ відомостей про надання
правової охорони торговельній марці за
міжнародною реєстрацією в Україні.

Аналіз судової практики показує, що
такі справи виникають зазвичай у си-

туації, коли заявник подає заявку до На-
ціонального органу інтелектуальної
власності у сфері охорони прав на торго-
вельні марки на реєстрацію торговель-
ної марки і отримує повідомлення про
можливу відмову в реєстрації торговель-
ної марки через те, що заявлене позна-
чення є тотожним або схожим настільки,
що його можна сплутати з раніше заре-
єстрованою торговельною маркою.

Тобто, як вбачається з досліджених
матеріалів справ, позови про достроко-
ве припинення дії свідоцтва на торго-
вельну марку до суду подають особи,
що мають певний охоронюваний зако-
ном інтерес, який полягає в тому, що
дія в Україні свідоцтва або міжнарод-
ної реєстрації на торговельну марку є
перешкодою для надання правової охо-
рони позначенню, яке подається на ре-
єстрацію. 

При виникненні такого спору влас-
ник свідоцтва чи міжнародної реєстрації
повинен надати суду докази викори-
стання торговельної марки, а позивач —
докази невикористання торговельної
марки. Окрім того, власник свідоцтва чи
міжнародної реєстрації може навести по-
важні причини невикористання заре-
єстрованої торговельної марки, до яких
належать обставини, що перешкод-
жають використанню торговельної
марки незалежно від волі власника сві-
доцтва чи міжнародної реєстрації.

У ході розгляду таких справ необхід-
но враховувати, що використанням тор-
говельної марки власником свідоцтва
вважається також використання її з доз-
волу власника свідоцтва іншою особою.

У зазначених спорах за результатами
судового розгляду позитивне рішення
про дострокове припинення дії свідоцтва
на торговельну марку повністю або ча-
стково (для частини товарів і послуг)
приймається у 70−75 % спорів.

Інші види справ.
До інших категорій судових справ

щодо захисту прав на торговельні
марки, на які припадає приблизно 3 %
загальної кількості, належать, наприк-
лад, такі види спорів: 
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•про визнання недійсним повністю
або частково патенту України на
промисловий зразок унаслідок пору-
шення прав на зареєстровану торго-
вельну марку;

•про визнання права інтелектуаль-
ної власності на торговельну марку;

•про визнання договору про переда-
чу права власності та виключних
майнових прав на торговельну
марку недійсним.

Отже, згідно з проведеним аналізом
судової практики за останні п’ять років
найчастішим видом порушення прав на
торговельні марки, за захистом яких
звертаються до суду, є реєстрація іншою
особою торговельної марки, яка є схожою

настільки, що її можна сплутати з торго-
вельною маркою, яка раніше зареєстро-
вана в Україні, або має міжнародну ре-
єстрацію з поширенням охорони на те-
риторію України, або яка визнана добре
відомою в Україні, для таких самих або
споріднених товарів і/або послуг.

Окрім того, аналіз судової практики
дав змогу встановити, що у 75 % судо-
вих справ щодо захисту прав на торго-
вельні марки судом приймається рі-
шення про задоволення позову повні-
стю або частково. 
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Minchenko N. Types of infractions of trademark property rights. Аnalysis
of judicial practice.The relevance of this article is that the largest number of legal
disputes in the sphere of intellectual property is disputes concerning violation of prop-
erty rights for trademarks. The article examined the theoretical provisions of proper-
ty rights for trademarks, as well as practical issues of violations of these rights. Spe-
cial attention is paid to the analysis of judicial practice concerning protection of rights
to trademarks. The categories of the mentioned cases have been highlighted and dis-
cussed in detail, statistical data and decisions have been made. It has been found that
the overwhelming number of cases investigated concerns recognition of the Ukrainian
trademark certificate as invalid.

The court cases on protection of rights to trademarks can be divided into several
categories according to the claim requirements: 

1) On the recognition of the Ukrainian trademark certificate as invalid in whole or
in part (for all or part of goods and/or services);

2) On termination of infringement of intellectual property rights on the trademark
and obligation to take certain actions;

3) On early termination of the Ukrainian trademark certificate in whole or in part
(for all or part of goods and/or services);

4) Other court cases. For example, the recognition of the non-legal patent of
Ukraine for industrial design due to violation of rights for the registered trademark.

The article contains detailed consideration of the mentioned categories of cases
and statistical data about them.

The analysis of judicial practice made it possible to establish the following statistical
data: cases of invalidation of a trademark certificate are 47 %; cases on termination of in-
fringement of rights to the trademark are 25 %; cases on early termination of the trade-
mark certificate are 25 %; other cases on protection of rights to trademarks make 3 %.

In addition, the analysis of court practice allowed to establish that 75 % of court
cases concerning protection of rights to trademarks are decided to satisfy the claim in
full or in part.

Keywords: Property rights to the trademark, infractions of property rights, judicial
practice, protection of trademark rights, invalidation of the trademark certificate,
early termination of the certificate
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