
Статтю присвячено питанню розподілу майнових прав інтелектуальної власності на
ОПІВ, створені у ЗВО України за договором замовлення. У ході проведеного досліджен-
ня визначено загальні вимоги чинного законодавства до порядку розподілу майнової
частини права інтелектуальної власності на «об’єкт, створений за замовленням».
Встановлено, що вирішення цього питання наразі залежить від виду ОПІВ, що ство-
рюється за замовленням, а також, у певних випадках, від мети його створення. Описано
можливі варіанти розподілу означених вище прав між ЗВО-замовником і творцем-вико-
навцем за договором про створення ОПІВ за замовленням. Виявлено прогалини та невід-
повідності між нормами чинного законодавства у цій сфері, запропоновано відповідні
законодавчі зміни.
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лектуальна власність закладів вищої освіти; об’єкти права інтелектуальної власності;
договір про створення за замовленням та використання об’єктів права інтелектуальної
власності

1 Наприклад, у ЗВО немає необхідної вакантної посади або особа, яка навчається у ЗВО, ще
не має належного рівня освіти, а тому не відповідає необхідним кваліфікаційним вимогам
до тієї чи іншої посади тощо.
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Вступ. Аналіз правовідносин інте-
лектуальної власності, що складаються
у закладах вищої освіти України (далі —
ЗВО) на етапі створення тих чи інших
об’єктів права інтелектуальної власності
(далі — ОПІВ), свідчить про те, що у
ЗВО можливі випадки створення таких
об’єктів, у тому числі в рамках виконан-
ня договору про створення ОПІВ за за-
мовленням. Укладання означеного виду
договору дає змогу належним чином
оформити правовідносини інтелектуаль-
ної власності між ЗВО та його працівни-
ками у тих випадках, коли створення

того чи іншого результату інтелектуаль-
ної, творчої діяльності не входить до
кола трудових обов’язків працівників
ЗВО. Договір про створення ОПІВ за за-
мовленням стане в нагоді й під час
оформлення правовідносин інтелекту-
альної власності між ЗВО та особами,
які навчаються у ЗВО, або «залученими»
фахівцями у тих випадках, коли вста-
новлення трудових відносин з означени-
ми категоріями учасників вузівської ді-
яльності є неможливим в силу тих чи
інших причин1. При цьому для подаль-
шого ефективного використання вищи-
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ми освітніми закладами ОПІВ, створе-
них за договором замовлення, ключовим
буде розуміння того, якими є можливі
варіанти розподілу майнових прав інте-
лектуальної власності на вказані ОПІВ
між сторонами договору. 

Слід зауважити, що вказане питан-
ня, на жаль, не дістало належного роз-
гляду в науковій літературі, присвяче-
ній правовідносинам інтелектуальної
власності у ЗВО. Зокрема, Н. В. Черед-
ник у своєму дисертаційному досліджен-
ні, хоч і визначає договір про створення
ОПІВ за замовленням як одну з можли-
вих підстав набуття прав інтелектуаль-
ної власності дослідницькими універси-
тетами, однак не заглиблюється в до-
слідження цієї договірної конструкції та,
відповідно, не торкається особливостей
розподілу майнових прав інтелектуаль-
ної власності на розглядувану категорію
ОПІВ [1, 3, 4, 120, 122, 142−143]. У своїй
науковій  роботі А. М. Гужва, хоч і роз-
глядає порядок розподілу майнових
прав інтелектуальної власності на
ОПІВ, що створені за договором замов-
лення, проте лише стосовно об’єктів ав-
торського права, а саме — наукових та
навчальних творів [2, 176−177]. Однак
останнє не є достатнім, оскільки коло
ОПІВ, які можуть створюватися за дого-
вором замовлення, не зводиться лише до
об’єктів авторського права. 

Актуальності вищеозначеному пи-
танню додає і той факт, що норми чин-
ного законодавства України, присвячені
ОПІВ, створеним за договором замов-
лення, продовжують змінюватися.
Останні зміни до них були внесені Зако-
ном України (далі — ЗУ) «Про стимулю-
вання розвитку цифрової економіки в
Україні», прийнятим Верховною Радою
України 15 липня 2021 року [3]. При
цьому аналіз означених змін свідчить
про те, що вони, на жаль, остаточно не
вирішили всіх проблем у цій сфері.

Отже, питання розподілу майнової
частини права інтелектуальної власно-
сті на ОПІВ, створені у ЗВО України за
договором замовлення, залишається ак-
туальним, має теоретичний та практич-

ний інтерес, а його розгляд і буде метою
цієї наукової роботи. 

Виклад основних положень. Пи-
танню розподілу майнової частини
права інтелектуальної власності на
ОПІВ, створені за договором замовлен-
ня, у першу чергу, присвячено ч. 2
ст. 430 ЦК України [4]. Остання містить
загальне для всіх створених за догово-
ром замовлення ОПІВ правило про те,
що «майнові права інтелектуальної
власності на об’єкт, створений за замов-
ленням, належать творцеві цього обʼє-
кта та замовникові спільно, якщо інше
не встановлено договором або законом»
[4]. При цьому подальший аналіз норм
книги 4 та глави 75 ЦК України [4] дає
змогу говорити про те, що наразі іс-
нують винятки з вищенаведеного за-
гального правила. Так, відповідно до
абз.1 ч. 4 ст. 440 ЦК України майнові
права інтелектуальної власності на
твір, створений за замовленням, нале-
жать лише замовникові такого твору,
якщо інше не встановлено договором
або законом [4]. Своєю чергою згідно з
абз. 2 ч. 4 ст. 440 та ч. 3 ст. 1112 ЦК
України у разі створення за замовлен-
ням твору образотворчого мистецтва
майнові права інтелектуальної власно-
сті на такий об’єкт належать лише його
автору, якщо інше не передбачено дого-
вором або законом [4]. Винятком із
цього правила є створення за замовлен-
ням твору образотворчого мистецтва
спеціально як елемента програмного
забезпечення [4, абз. 2 ч. 4 ст. 440]. У та-
кому разі відповідно до абз. 2 ч. 4 ст. 440
ЦК України майнова частина права ін-
телектуальної власності на такий об’єкт
належатиме лише замовникові такого
твору, якщо інше не передбачено дого-
вором або законом [4].

Отже, на перший погляд маємо
чітку та прозору схему розподілу май-
нових прав інтелектуальної власності
на ОПІВ, створені за договором замов-
лення, однак суттєвий дисбаланс у вка-
зане питання вносить, як не дивно,
сама ст. 430 ЦК України, а також
ст. 1112 ЦК України [4] та ч. 6 ст. 33 ЗУ
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«Про авторське право і суміжні права»
[5], що присвячені договору про ство-
рення за замовленням та використання
ОПІВ та авторському договору замов-
лення, відповідно.

Проблемою ст. 430 ЦК України в
контексті розподілу майнової частини
права інтелектуальної власності на
ОПІВ, створені за замовленням, є вико-
ристання в тексті останньої законодав-
чо невизначеного терміна «об’єкт, ство-
рений за замовленням» [4]. Як наслі-
док постає закономірне питання, а
якою ж є сфера застосування означеної
норми цивільного кодексу? Тобто яким
є коло тих ОПІВ, що можуть бути
включені до поняття «об’єкт, створений
за замовленням» і, відповідно, до яких
у разі їх створення за договором замов-
лення слід застосувати ст. 430 ЦК
України, у тому числі її другу частину?
Частково відповідь на це питання дає
ч. 1 ст. 17 ЗУ «Про охорону прав на
сорти рослин», яка прямо передбачає,
що у разі створення сорту рослин за до-
говором замовлення право на подання
заявки на такий сорт належить його
автору та замовнику спільно, якщо
інше не встановлено в договорі між
ними [6]. З огляду на означене, можна
констатувати, що такий ОПІВ як сорт
рослин, у випадку створення останнь-
ого за договором замовлення, охоп-
люється поняттям «об’єкт, створений за
замовленням» і, відповідно, підпадає
під дію ч. 2 ст. 430 ЦК України [4]. Ана-
логічний висновок можна зробити й
щодо такого ОПІВ як твір. Про можли-
вість створення останнього за замов-
ленням також прямо йдеться в ч. 4
ст. 440 ЦК України та ч. 6 ст. 33 ЗУ
«Про авторське право і суміжні права»
[4; 5]. Що ж стосується інших ОПІВ, то
відповідь на це питання не є настільки
очевидною і потребує більш глибокого
аналізу. З буквального тлумачення
змісту ст. 430 ЦК України [4] можна
виділити такі ознаки, яким повинні
відповідати ОПІВ, щоб їх можна було
віднести до поняття «об’єкт, створений
за замовленням» і, відповідно, застосу-

вати положення ч. 2 ст. 430 ЦК Украї-
ни [4], а саме: 1) серед суб’єктів права
інтелектуальної власності на вказаний
об’єкт має бути особа творця; 2) зміст
права інтелектуальної власності на
розглянуту категорію ОПІВ складаєть-
ся одночасно з особистих немайнових і
майнових прав інтелектуальної влас-
ності; 3) ініціатором їх створення має
виступати не сам творець, а інша особа
— замовник. При цьому подальший си-
стемний аналіз глав 36−46 ЦК України
[4], а також норм відповідних спеці-
альних законів щодо окремих ОПІВ
[5−11] дає змогу дійти висновку, що
вказаним вище критеріям, окрім тво-
рів та сортів рослин, на сьогодні відпо-
відають такі ОПІВ: виконання, винахо-
ди, корисні моделі, промислові зразки,
компонування напівпровідникових ви-
робів і породи тварин. Отож саме до
цих ОПІВ у разі їх створення за догово-
ром замовлення слід застосовувати по-
ложення ст. 430 ЦК України, у тому
числі її другої частини.

Отже, підсумовуючи вищевикладе-
не, можемо подати таку загальну схему
розподілу майнових прав інтелекту-
альної власності на вказану групу
ОПІВ. У разі створення за договором
замовлення сорту рослин, породи тва-
рин, винаходу, корисної моделі, проми-
слового зразка, компонування напів-
провідникових виробів, виконання
майнові права інтелектуальної власно-
сті на них належатимуть спільно за-
мовнику і творцю-виконавцю за дого-
вором. У разі створення за договором
замовлення твору, у тому числі твору
образотворчого мистецтва, що спеці-
ально створений як елемент програм-
ного забезпечення, означена вище ча-
стина права інтелектуальної власності
належатиме замовнику за договором.
Водночас у разі створення твору обра-
зотворчого мистецтва, окрім твору
образотворчого мистецтва, що спеці-
ально створено як елемент програм-
ного забезпечення, вказані вище май-
нові права належатимуть творцю (ав-
тору)-виконавцю за договором.



2 Де є особа творця, там апріорі у складі права інтелектуальної власності присутні й особи-
сті немайнові права інтелектуальної власності, як мінімум право авторства.
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З огляду на вищезазначене також
можна зробити висновок, що законода-
вець відійшов від існюючого раніше єди-
ного підходу до розподілу майнової ча-
стини права інтелектуальної власності
на ОПІВ, створені за договором замов-
лення, і наразі вирішення цього питан-
ня залежить від виду ОПІВ, який ство-
рюється за замовленням, (твір чи інший
ОПІВ) та, у певних випадках, від мети
його створення (для творів образотворчо-
го мистецтва — спеціально як елемент
програмного забезпечення чи ні).

Положення ст. 1112 ЦК України [4]
та ч. 6 ст. 33 ЗУ «Про авторське право і
суміжні права» [5] вносять дисбаланс у
питання розподілу майнової частини
права інтелектуальної власності на
ОПІВ, створені за договором замовлен-
ня, одразу в кількох напрямах. 

За логікою проведеної кодифікації ст.
1112 ЦК України мала б визначати вид
та особливості тієї договірної конструк-
ції, що лежатиме в основі створення
ОПІВ за замовленням, і повністю коре-
люватися з положеннями ст. 430 ЦК
України [4], ч. 1 ст. 17 ЗУ «Про охорону
прав на сорти рослин» [6] і ч. 4 ст. 440
ЦК України [4]. Однак, на жаль, вказані
норми цивільного кодексу та спеці-
ального закону не знайшли свого гармо-
нійного розвитку в ст. 1112 ЦК України
[4], навіть попри нещодавно внесені за-
конодавчі зміни [3, п. 3 ч. 2 Розділ VII]. 

По-перше, ст. 1112 і ст. 430 ЦК Украї-
ни не співпадають за сферами свого за-
стосування, оскільки по-різному вирі-
шують питання щодо кола тих ОПІВ, які
можуть бути створені за замовленням
[4]. Так, у ст. 1112 ЦК України йдеться
взагалі про «об’єкт права інтелектуаль-
ної власності» [4]. Останнє, як слушно
зазначає В. В. Соловйова, може на-
штовхнути на думку, що в межах озна-
ченої договірної конструкції може бути
створений будь-який ОПІВ [12], що
своєю чергою значно розширює сферу дії
ст. 1112 ЦК України порівняно зі ст. 430
цивільного кодексу [4]. Однак буквальне

тлумачення змісту ст. 1112 ЦК України
[4] дає змогу зробити висновок, що за до-
говором про створення за замовленням
та використання ОПІВ насправді мо-
жуть створюватися далеко не всі ОПІВ,
визначені ст. 420 ЦК України [4]. Так,
як і у випадку з «об’єктом, створеним за
замовленням», виходячи з того, що одні-
єю зі сторін договору про створення за
замовленням і використання ОПІВ є
«творець (письменник, художник тощо)»,
можна зробити висновок, що вказана до-
говірна конструкція стосується лише тих
ОПІВ, серед суб’єктів права інтелекту-
альної власності на які законодавець ви-
знає особу творця. Своєю чергою на-
явність серед сторін договору особи твор-
ця2, а також положення ч. 2 та ч. 3
ст. 1112 ЦК України вказують на те, що
зміст права інтелектуальної власності
на розглянуту категорію ОПІВ також по-
винен одночасно складатися з обох його
складових: особистих немайнових та
майнових прав інтелектуальної власно-
сті [4]. Окрім того, ураховуючи суть ви-
значеної у ст. 1112 ЦК України договір-
ної конструкції, ініціатива зі створення
вказаної групи ОПІВ повинна, знову-
таки, виходити не від творця такого
об’єкта, а від третьої особи, а саме — за-
мовника [4]. З огляду на вказане вище
на перший погляд до кола ОПІВ, які мо-
жуть створюватися за договором про
створення за замовленням та викори-
стання ОПІВ, належать ті ж самі об’єк-
ти, про які йдеться й у ст. 430 ЦК Украї-
ни [4]. Однак подальший аналіз змісту
ст. 1112 ЦК України наводить на думку
про те, що сфера її застосування є все ж
таки вужчою, ніж ст. 430 цивільного ко-
дексу, і стосується об’єктів авторського
права [4]. На користь вказаної думки
свідчить, зокрема, наявність у ч. 1
ст. 1112 ЦК України [4] іншого, порівня-
но з традиційним розумінням, значення
поняття «творець», а саме: «художник,
письменник тощо», про що абсолютно
слушно зауважують окремі науковці [13,
377]. На означене опосередковано вказує
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і той факт, що норми ЗУ «Про авторське
право і суміжні права» [5, ч. 6 ст. 33], го-
ворячи про подібну до ст. 1112 ЦК Украї-
ни [4] договірну конструкцію (договір ав-
торського замовлення), передбачають
можливість її застосування лише до
об’єктів авторського права. Окрім того, у
тексті ст. 1112 ЦК України законодавець
використовує саме термін «об’єкт права
інтелектуальної власності», а не, на-
приклад, «об’єкт» або «результат інтелек-
туальної, творчої діяльності» [4]. Отож,
на думку законотворця, за договором
про створення за замовленням та вико-
ристання ОПІВ можуть створюватися
лише ті результати інтелектуальної,
творчої діяльності, які стають об’єктами
охорони з боку права інтелектуальної
власності саме з моменту їх створення і
не потребують для цього виконання
будь-яких інших формальностей. 

По-друге, ст. 1112 ЦК України пропо-
нує нам також дещо інший підхід до по-
рядку розподілу майнових прав інте-
лектуальної власності, ніж той, про
який ішлося вище [4]. Означене не сто-
сується лише такого ОПІВ як твір обра-
зотворчого мистецтва, про який ідеться
в ч. 3 ст. 1112 ЦК України і яка завдяки
нещодавнім змінам наразі повністю ко-
релюється з положеннями абз. 2 ч. 4
ст. 440 ЦК України [4].

Як слушно зауважують науковці, ви-
ходячи з назви (договір про створення за
замовленням і використання об’єкта
права інтелектуальної власності) та змі-
сту ст. 1112 ЦК України (зокрема, в
означеному договорі має бути визначено
саме способи та умови використання
створеного за таких умов ОПІВ замовни-
ком), можна дійти висновку, що майнові
права інтелектуальної власності на
ОПІВ, створений у рамках договору про
створення за замовленням і використан-
ня ОПІВ, фактично залишаються ви-
ключно за творцем такого об’єкта, своєю
чергою, замовник отримує лише право
на використання такого об’єкта способа-
ми та на умовах, визначених у договорі
[12; 14, 379; 15, 26−27]. Тож по своїй суті
вказана договірна конструкція мало чим

відрізняється від ліцензійного договору.
Однак, як слушно зауважують науковці,
договір про створення за замовленням і
використання ОПІВ дає змогу визначи-
ти способи та умови використання ще не
існуючого ОПІВ, що є неможливим у
рамках ліцензійного договору [12; 14,
368; 16, 57]. Своєю чергою й у ч. 2 ст. 430
та в ч. 4 ст. 440 ЦК України фактично
йдеться про те, що замовник стає або
співвласником усього комплексу майно-
вих прав інтелектуальної власності на
розглядувану групу ОПІВ, або єдиним
носієм таких прав, а не лише права на
використання, і тільки коли йдеться про
твір образотворчого мистецтва (знову-
таки не без винятків), майнові права ін-
телектуальної власності закріплюються
виключно за автором такого твору [4]. Ті
самі висновки можна зробити й стосовно
авторського договору замовлення, про
який ідеться в ч. 6 ст. 33 ЗУ «Про автор-
ське право і суміжні права» [5]. Як видно
з назви ст. 33 вищеназваного спеці-
ального закону, остання стосується саме
договорів на право використання тво-
рів, і саме до цього виду договорів поряд
з ліцензійним договором віднесено дого-
вір авторського замовлення [5]. Отож
можна говорити про те, що, уклавши цей
вид договору за загальним правилом,
замовник отримає лише право на вико-
ристання твору, а майнові права інте-
лектуальної власності на такий твір за-
лишаться за його автором. 

При цьому наявність означених вище
розбіжностей між змістом ч. 2 ст. 430,
ч. 4 ст. 440 і ст. 1112 ЦК України [4], ч. 6
ст. 33 ЗУ «Про авторське право і суміжні
права» [5] (різна сфера застосування,
різний підхід до розподілу майнових
прав інтелектуальної власності) на
практиці не лише  ускладнює вирішен-
ня питання належності майнової части-
ни права інтелектуальної власності на
розглядувану групу ОПІВ, а й законо-
мірно породжує питання щодо належно-
го виду договору, у рамках якого сторони
повинні врегулювати свої правовідноси-
ни зі створення інших, ніж твір ОПІВ,
які наразі включені законодавцем до по-



3 Про можливість укладення непоіменованих у ЦК України договорів свідчить як неви-
черпний перелік видів договорів щодо розпорядження майновими правами інтелектуаль-
ної власності (ст. 1107 ЦК України), так і зміст ч. 1 ст. 6  та ст. 627  ЦК України, про що
абсолютно слушно зауважують окремі науковці [12].
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няття «об’єкт, створений за замовлен-
ням», або навіть і твору, однак виявлять
бажання закріпити за замовником, на-
приклад, увесь комплекс майнових прав
інтелектуальної власності на такий
об’єкт. Подібне питання можна порушу-
вати й з огляду на те, що ст. 17 ЗУ «Про
охорону прав на сорти рослин» [6] та ч. 7
ст. 69 ЗУ «Про вищу освіту» [17], на від-
міну від ст. 1112 ЦК України [4], говоря-
чи про створення ОПІВ за замовленням,
використовують дещо іншу терміноло-
гію, а саме: «договір про створення сорту
за замовленням» та «договір про ство-
рення об’єкта права інтелектуальної
власності за замовленням». 

Важливо зауважити, що необхідність
вирішення цього питання в тих випад-
ках, коли стороною розглядуваного виду
договору є саме ЗВО, набуває особливого
значення з урахуванням змісту ч. 7
ст. 69 ЗУ «Про вищу освіту» [17]. Остан-
ня говорить про те, що «договір про ство-
рення об’єкта права інтелектуальної
власності за замовленням повинна ви-
значати способи, умови та порядок здій-
снення відповідних майнових прав інте-
лектуальної власності» [17]. Тож по суті
вимагає від ЗВО та його контрагента
чіткого та однозначного визначення
юридичної долі всього комплексу майно-
вих прав інтелектуальної власності на
розглядувану групу ОПІВ, а не лише
права на їх використання. 

На практиці для подолання наявного
дисбалансу між ч. 2 ст. 430, ч. 4 ст. 440
ЦК України [4], ч. 1 ст. 17 ЗУ «Про охо-
рону прав на сорти рослин» [6] та ст.
1112 ЦК України [4], ч. 6 ст. 33 ЗУ «Про
авторське право і суміжні права» [5], а
також задля належного виконання
вимог ч. 7 ст. 69 ЗУ «Про вищу освіту»
[17] ЗВО можна порадити укладати не-
поіменований у ЦК України Договір про
створення відповідного ОПІВ за замов-
ленням3, предметом якого має бути як
створення самого ОПІВ відповідно до

вимог, визначених замовником, так і ви-
рішення питання щодо розподілу всього
комплексу майнових прав інтелектуаль-
ної власності на створений ОПІВ. Зва-
жаючи на те що сторони є вільними у ви-
борі можливих варіантів розподілу май-
нових прав інтелектуальної власності,
вони можуть обрати або спільну прина-
лежність означених прав, або закріпити
їх лише за замовником, або лише за ав-
тором, у тому числі з наданням замовни-
ку права на використання створеного
ОПІВ способами та на умовах, визначе-
них у договорі. Окрім того, доцільно ще
раз наголосити, що у світлі вимог ч. 7
ст. 69 ЗУ «Про вищу освіту» [17], у разі
обрання сторонами останнього варіанта
розподілу майнових прав інтелектуаль-
ної власності, у тексті договору необхідно
чітко зазначати, що майнові права інте-
лектуальної власності на створений
ОПІВ належать творцю-виконавцю за
відповідним договором. Своєю чергою
замовнику надається право на викори-
стання створеного ОПІВ. При цьому в
тексті договору повинні бути чітко ви-
значені способи такого використання,
його строк, територія тощо. 

Висновки, дискусія та обговорен-
ня. Отже, можемо зробити висновок, що
у разі створення у ЗВО за договором за-
мовлення таких ОПІВ як сорт рослин,
порода тварин, винахід, корисна модель,
промисловий зразок, компонування на-
півпровідникових виробів та виконання
за загальним правилом майнові права
інтелектуальної власності на такі об’єк-
ти належатимуть спільно ЗВО-замовни-
ку та творцю-виконавцю за відповідним
договором. Своєю чергою у разі створен-
ня у ЗВО за замовленням твору, у тому
числі твору образотворчого мистецтва,
що створений спеціально як елемент
програмного забезпечення, за загаль-
ним правилом означені вище права на-
лежатимуть лише ЗВО-замовнику. У
всіх інших випадках створення твору об-
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разотворчого мистецтва за замовленням
ЗВО майнові права інтелектуальної
власності належатимуть лише автору
такого твору. При цьому означені вище
варіанти розподілу майнової частини
права інтелектуальної власності можуть
бути змінені ЗВО та його контрагентом у
договорі. Окрім того, з урахуванням опи-
саного вище законодавчого дисбалансу у
сфері розподілу майнових прав інтелек-
туальної власності на ОПІВ, створені за
замовленням, а також з урахуванням
вимог ч. 7 ст. 69 ЗУ «Про вищу освіту»
[17] можна рекомендувати ЗВО на прак-
тиці віддавати перевагу укладанню не-
поіменованого у ЦК України Договору
про створення ОПІВ за замовленням, а
не Договору про створення за замовлен-
ням і використання ОПІВ. 

За підсумками проведеного дослід-
ження можна також зробити висновок,
що чинне законодавство України, при-
свячене правовому регулюванню відно-
син щодо ОПІВ, створених за договором
замовлення, потребує змін у таких на-
прямах. Перш за все, необхідно чітко
визначитися з поняттям «об’єкт, створе-
ний за замовленням». З цією метою
можна запропонувати доповнити зміст
ст. 430 ЦК України [4] частиною такого
змісту: «До об’єктів, створених за за-
мовленням, можуть належати такі
результати інтелектуальної, творчої
діяльності: твір, виконання, винахід,
корисна модель, промисловий зразок,
компонування напівпровідникового ви-
робу, сорт рослин, порода тварин».
При цьому, зважаючи на наведену у фа-
ховій літературі аргументацію щодо
сфери застосування договору про ство-
рення за замовленням і використання
ОПІВ [13, 75−76; 14, 370−375; 16,
53−54], заслуговує на увагу думка нау-
ковців про те, що застосування правово-
го режиму «об’єктів, створених за замов-
ленням» доцільно звузити такими ОПІВ
як твір та виконання [14, 375]. Отож
вказане питання потребує подальшого
дослідження. Однак, у будь-якому разі,
невизначеність кола об’єктів, що можуть
бути створені за замовленням, повинна

бути подолана найближчим часом. У
світлі проведеного дослідження постає
питання про доцільність існування в
нормах чинного законодавства різного
підходу до розподілу майнових прав ін-
телектуальної власності на твори та
інші ОПІВ, що можуть бути створені за
замовленням (сорт рослин тощо). Такий
підхід, на нашу думку, є виправданим
лише стосовно твору образотворчого ми-
стецтва, оскільки, як слушно заува-
жують науковці, останній створюється
для естетичного задоволення і основну
цінність несе саме матеріальний об’єкт,
у якому його втілено [13, 383]. Отож за-
мовник, як правило, зацікавлений саме
у праві власності на матеріальний
об’єкт, у якому знайшов вираження від-
повідний твір образотворчого мистецт-
ва, а не у володінні майновими права
інтелектуальної власності на нього [13,
383]. З огляду на вказане та враховуючи
мету існування правового режиму
«об’єктів, створених за замовленням»,
більш слушним видається закріплення
в ч. 2 ст. 430 ЦК України [4] положення
про те, що майнові права інтелектуаль-
ної власності на об’єкт, створений за за-
мовленням, належать замовнику, якщо
інше не буде передбачено в договорі або
законі. При цьому в ч. 4 ст. 440 ЦК
України [4] слід залишити лише наявні
у ній положення про розподіл майнових
прав інтелектуальної власності на твір
образотворчого мистецтва, у разі ство-
рення останнього за замовленням. У
цьому ж напрямі потребують змін
ст. 1112 ЦК України [4] та ч. 6 ст. 33 ЗУ
«Про авторське право і суміжні права»
[5], ст. 17 ЗУ «Про охорону прав на сорти
рослин» [6]. Тобто вони повинні перед-
бачати, що за загальним правилом май-
нові права інтелектуальної власності
належать саме замовнику створення
відповідного ОПІВ, оскільки саме остан-
ній виступає ініціатором створення та-
кого об’єкта та забезпечує фінансовий
бік цього процесу. Неприйнятним виг-
лядає використання в нормах чинного
законодавства різних назв для догово-
ру, що повинен лежати в основі створен-
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Осипова Ю. Распределение имущественных прав интеллектуальной
собственности на ОПИС, созданные в высших учебных заведениях
Украины по договору заказа. Статья посвящена вопросу распределения иму-
щественных прав интеллектуальной собственности на ОПИС, созданные в выс-
ших учебных заведениях Украины по договору заказа. В ходе проведенного ис-
следования изучен общий законодательный подход к решению данного вопроса.
Установлены возможные варианты распределения указанных выше прав между
вузом-заказчиком и творцом-исполнителем по договору о создании ОПИС на
заказ. Раскрыты существующие пробелы и несоответствия законодательных норм
в этой сфере, предложены соответствующие изменения. 

Ключевые слова: распределение имущественных прав интеллектуальной
собственности; имущественные права интеллектуальной собственности; объект,
созданный на заказ

Osypova Iu. The distribution of economic rights to intellectual property
rights objects, created in higher education institutions of Ukraine on order.
The article investigates the procedure for the distribution of economic rights to IPR ob-
jects, created in higher education institutions of Ukraine on order. In the course of re-
search general requirements of the current legislation of Ukraine concerning possible
variants of distribution of economic rights to IPR objects, created on order, have been de-
fined. Based on this analysis it has been found that the legislator departed from the pre-
viously existing unified approach to the distribution of economic rights to IPR objects,
created on order, therefore, there are currently several legally enshrined approaches to
the distribution of economic rights to such objects. At the same time, the choice of one or
another option will depend on the type of the IPR object, created on order (work or anoth-
er IPR objects), and in some cases from the purpose of its creation (has been created
specifically as a piece of software or not).

In addition, the author discovered the existence of a legal conflict between the provi-
sions of Part. 4 Art. 440 and Art. 1112 of the Civil Code of Ukraine, Part 6 of Art. 33 of
the Law of Ukraine «On Copyright and Related Rights» regarding the approach to the
distribution of economic rights, in particular, to works, created on order (except for works
of visual art). Also, it has been established that Art. 430 and Art. 1112 of the Civil Code
of Ukraine contain a different approach to determining the list of IPR objects, that can be
created on order.

The article also disclosed the consequences of the existence of these inconsistencies for
the law enforcement practice, including for resolving the issue of choosing an appropriate
form of agreement for the settlement of legal relations regarding the creation of IPR ob-
jects, other than a work, which are included in the concept of "an object, created on order"
today. The fundamental importance of solving this issue for the educational sphere has
been revealed.

Based on the results of the study, a general vision of possible options for the distribu-
tion of economic rights to IPR objects, created in higher education institutions of Ukraine
on order, has been outlined. Also, suggestions to improve the legislation of Ukraine have
been made.

Keywords: the distribution of economic rights; economic intellectual property rights; in-
tellectual property rights objects, created on order; higher education institutions; intellec-
tual property rights of higher education institutions; intellectual property rights objects;
agreements for the creation on order and the use of intellectual property rights objects
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