
Розглянуто значення інтелектуальної власності як складової інноваційної діяльності,
що має переважно циклічно-мережевий характер. Зроблено висновок про необхідність
упровадження концепції відкритих інновацій стейкхолдерами в Україні та створення
цифрових платформ, що сприяють партнерству бізнесу, державних підприємств та інно-
ваційних команд у процесі створення інноваційних продуктів. 
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Вступ. У сфері інтелектуальної
власності протягом останнього часу спо-
стерігалася така невтішна тенденція,
коли часові розриви між стадіями інно-
ваційного процесу знецінювали нові
розробки, а об’єкти права інтелектуаль-
ної власності втрачали новизну. Тому
суб’єкти інноваційної діяльності не ком-
пенсували витрати, пов’язані із само-
стійним здійсненням повного циклу ін-
новаційної діяльності, та не отримували
інноваційної ренти [13, 106].

Отже, визначальною ознакою інно-
ваційної діяльності наразі в Україні є
значне скорочення циклів розроблення
інноваційних продуктів і (або) продук-
ції чи послуг, що є засобом отримання
споживачами досвіду.

На сьогодні інноваційний процес
заснований на складній системі взає-
мозв’язків між учасниками з різними
компетенціями і можливостями, які
постійно обмінюються знаннями,
управляють їхніми потоками, розподі-

ляють і застосовують ці знання, щоб
виробляти нові продукти та техноло-
гічні процеси [6].

Залучення зовнішніх партнерів в
інноваційний процес сприяє проход-
женню новими технологіями життєвого
циклу інновацій набагато швидше.

Можна спостерігати, що сучасний
етап інноваційної діяльності має не лі-
нійний, а циклічно-мережевий характер.

На нормативно-правовому рівні в
проєкті Національної стратегії розвит-
ку сфери інтелектуальної власності в
Україні на період 2020−2025 років за-
кріплено, що на сучасному етапі інно-
ваційна діяльність здебільшого має не
лінійний характер (створення об’єкта
права інтелектуальної власності та
його наступна комерціалізація), а цик-
лічно-мережевий характер (нові про-
дукти та послуги створюються за спіль-
ної участі науки, бізнесу та споживачів,
і механізми створення, захисту та вико-
ристання об’єкта права інтелектуаль-
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ної власності мають набагато складні-
шу природу, ніж за лінійного характе-
ру цих процесів) [11]. 

У 2015−2020 роках було здійснено
оцінку системи НДДКР у Вірменії, Гру-
зії, Молдові та Україні за допомогою
спеціального інструменту, який назива-
ється «the Policy Support Facility» (PSF).
Відповідно до висновків експертної
оцінки підкреслюється, що є ще можли-
вості перейти на інноваційний шлях
розвитку у співпраці з Європейським
дослідницьким простором. Однак серед
перешкод визначається стрімке відста-
вання у розвитку наукової сфери, що
відчуває всебічні проблеми, які потре-
бують термінового вирішення. Такі про-
блеми як фрагментація, недостатнє фі-
нансування, недосконала база облад-
нання та слабкі зв’язки між
дослідженнями і бізнесом обмежують
науково-інноваційний потенціал та
його зв’язок з економікою [14].

Тому обов’язковою умовою розвитку
цифрової економіки, заснованої на
знаннях, креативності та інноваціях,
виступає активний обмін майновими
правами інтелектуальної власності
між суб’єктами інноваційної діяльно-
сті. Це сприяє формуванню відкритого
ринку інтелектуальної власності.

Літературний огляд. Актуальній
тематиці, пов’язаній з концепцією від-
критих інновацій, у науці права інте-
лектуальної власності присвячено до-
статньо велику кількість наукових
праць. Ґрунтовні дослідження з цієї
теми провадили такі вчені як К. Бояри-
нова, Георг фон Крог, Ж. Гине, Ерік
Фон Хиппель, М. Кір’якова, К. Копі-
шинська, Ю. Лазаренко, Н. Рудь,
В. Чабан, Г. Чесбро та інші. Однак, хоча
в науковій літературі розглядались
ознаки моделі відкритих інновацій,
взаємозв’язок останніх з правами інте-
лектуальної власності залишається ма-
ловивченим. Юридичні дослідження з
цього питання обмежені певною галуз-
зю технологій. Вони асоціюють відкриті
інновації в основному з безкоштовним
та відкритим вихідним кодом у галузі

програмного забезпечення, відкритими
біотехнологічними проєктами. Зустрі-
чаються також наукові праці, які ото-
тожнюють відкриті інновації з Creative
Commons у сфері авторського права.

Мета і завдання дослідження.
Ураховуючи вищевказане, метою статті
є доведення необхідності впровадження
відкритих інновацій суб’єктами іннова-
ційної діяльності в Україні. Завданням
статті є охарактеризувати правові заса-
ди ролі інтелектуальної власності як
складової інноваційної діяльності та
взаємозв’язок прав інтелектуальної
власності та відкритих інновацій.

Виклад основного матеріалу.
Широке співробітництво в інновацій-
ній діяльності формується на Концеп-
ції чотирьохкомпонентної спіралі
Quadruple Helix (QH) в інноваційній
політиці, що визначає перехід до си-
стемної, відкритої та орієнтованої на
користувача інноваційної політики.
Час лінійних розробок виробництва і
послуг, що виконуються за моделлю
«згори вниз», поступається різним фор-
мам і рівням співвиробництва зі спо-
живачами, клієнтами та пересічними
громадянами. Це також становить пев-
ний виклик для державних органів, що
надають послуги громадянам. У QH
четверта група інноваційних акторів
додана до моделі потрійної спіралі
(TH). Проте існують різні позиції, з
кого саме складається ця четверта
група — від посередників до різних ко-
ристувачів інновацій. За визначенням
інноваційної моделі QH, що наводить-
ся у звіті [24] проєкту Creating Local In-
novation through a Quadruple Helix
(CLIQ) — це модель інноваційної спів-
праці або інноваційного середовища, у
якому користувачі, фірми, університе-
ти та державні органи співпрацюють
для створення інновацій. Ці інновації
спрямовані на те, що є корисним для
партнерів інноваційного співробіт-
ництва, вони можуть бути, наприклад,
технологічними, соціальними, продук-
товими, сервісними, комерційними та
некомерційними інноваціями [15].
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Спрямованою на створення нових ко-
мерційних можливостей шляхом спіль-
ного виведення на ринок нових продук-
тів і послуг за рахунок використання
комплементарних знань різних партне-
рів є модель відкритих інновацій [6].
Така співпраця завдяки відкритим інно-
ваціям набуває широкого поширення у
різних сферах, включаючи фармацевти-
ку, охорону здоров’я, виробництво про-
дуктів харчування, програмне забезпе-
чення, розумні міста тощо.

Розглядаючи співвідношення моде-
лей закритих та відкритих інновацій,
необхідно підкреслити, що для концеп-
ції закритих інновацій передбачено, що
суб’єкт інноваційної діяльності не вико-
ристовує зовнішні джерела для створен-
ня інновацій, а розраховує на власні до-
слідницькі підрозділи і прагне охороня-
ти свої інновації завдяки правам
інтелектуальної власності. Відкрита ін-
новаційна діяльність передбачає актив-
ний пошук перспективних ідей у зов-
нішньому середовищі, спільні дослід-
ження та створення інновацій з іншими
партнерами, а також стратегічне вико-
ристання прав інтелектуальної власно-
сті [9]. Отже, для концепції закритих ін-
новацій властивий чіткий контроль над
інтелектуальною власністю. Зі свого
боку відкриті інновації передбачають ба-
ланс між відкритістю та надійною пра-
вовою охороною об’єктів права  інтелек-
туальної власності.

Закрита інноваційна модель пе-
редбачає одноосібне володіння та ко-
ристування інтелектуальною власні-
стю, захист прав інтелектуальної
власності, а також високий рівень сек-
ретності розробок та конфіденційності
інформації. При відкритості іннова-
ційної діяльності можливе вдоскона-
лення власної або залученої інтелек-
туальної власності [4, 88].

При застосуванні концепції закри-
тих інновацій суб’єкти інноваційної
діяльності не використовують зовніш-
ні джерела шляхом ліцензування тех-
нології, а також не дозволяють іншим
використовувати власні знання, при-

ймаючи внутрішню політику не лі-
цензувати основну технологію.

Ідею поєднання відкритої та закри-
тої інноваційних моделей підтримують
Нарі Лі, Сойлі Ністен-Харала та Лора
Хухтайлайнен. На думку науковців,
патентне законодавство має тенденцію
стримувати відкритий обмін через ви-
моги до заявки на патент щодо опублі-
кування та відомості інноваційної ідеї.
Адже спільне використання або публі-
кація призведе до знищення новизни
винахідницької ідеї, що матиме наслід-
ком втрату права. Суб’єкти інновацій-
ної діяльності повинні ретельно конт-
ролювати обмін інноваційними ідеями
навіть у власних межах, якщо праг-
нуть патентувати їх. У цьому аспекті
відкриті інновації вимагають від
суб’єктів інноваційної діяльності взає-
мозв’язку між відкритістю та закритою
інноваційною моделлю, яка прийнята
в патентному законодавстві [21].

На наш погляд, існує необхідність пе-
реходу суб’єктів інноваційної діяльності
до концепції відкритих інновацій. Вона
спричинена тим, що запатентовані роз-
робки не завжди використовуються
через відсутність достатніх знань і об-
ладнання. У сфері інноваційної діяльно-
сті на сьогодні спостерігається також
швидке зростання кількості нових розро-
бок та активне поширення знань між
усіма основними стейкхолдерами.

Основними суб’єктами в середовищі
відкритих інновацій, що здійснюють
взаємодію, є: підприємства, організації,
приватні підприємці, фізичні особи, що
створюють та реалізують інновації,
провадять науково-дослідну та дослід-
но-конструкторську діяльність; органи
державної влади та місцевого самовря-
дування, які здійснюють регулювання
інноваційної діяльності; спеціальні ор-
гани інноваційної інфраструктури, за-
діяні в інноваційних процесах (бізнес-
інкубатори, технопарки, технополіси,
венчурні фонди тощо); громадські орга-
нізації та їх об’єднання, професійні са-
морегулівні організації, що захищають
інтереси учасників інноваційних про-
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цесів; замовники інноваційної продук-
ції; власники прав на об’єкти права ін-
телектуальної власності, що використо-
вуються в процесі інноваційної діяль-
ності; інвестори [16, 55]. 

Отже, усе частіше до інноваційних
партнерів належать стартапи та мас-
штабні компанії, споживачі та непри-
буткові організації. Партнери можуть
походити як із суміжних, так і з неспо-
ріднених секторів, що є властивим для
технологічних інновацій, які залежать
від експертних знань.

Зокрема, потужний успіх компанії
Apple залежав від використання нею у
власній інноваційній діяльності зов-
нішніх ідей від постачальників, розроб-
ників, партнерів та користувачів, що
забезпечило цій компанії позицію ліде-
ра на світовому ринку.

Відкриті інновації стали частиною га-
лузевої практики в індустрії споживчих
товарів таких компаній як Kraft, Clorox,
Colgate Palm, SC Johnson тощо. Здійсни-
ли введення зовнішніх ідей та техноло-
гій у виробництво та послуги, наприк-
лад, P&G, Apple App Store, Google Open
Source тощо. Зі свого боку передачу інно-
ваційних ідей за межі компанії шляхом
ліцензування реалізували Microsoft,
Honeywell, IBM тощо [26].

Відкриту інноваційну діяльність
здійснює також компанія Bayer, що за-
проваджує заходи з краудсорсингу, іні-
ціативи зі співробітництва, а також
програми CoLaborator. Об’єднання
власних інтелектуальних ресурсів ком-
панії з креативними ідеями зовнішніх
експертів за межами Bayer дає реальну
можливість розроблення нових методів
лікування, які зможуть допомогти па-
цієнтам та згенерувати ідеї для розроб-
лення нових засобів захисту рослин [7].

Отже, показовою ознакою концепції
відкритих інновацій є об’єднання
суб’єктів інноваційної діяльності з різ-
них сфер компетенції.

Для створення унікальної інновації
зовнішні дослідження важливо під-
кріплювати внутрішніми. Тобто ета-
лонна модель відкритих інновацій пе-

редбачає двостороннє поєднання пер-
спективних зовнішніх інновацій, до-
повнених внутрішніми розробками
[10]. Таке поєднання дає змогу уникну-
ти дублювання вже створених іннова-
ційних розробок, а також подолати
ризик втрати інноваційних ідей. Отже,
концепція відкритих інновацій перед-
бачає активну взаємодію суб’єкта інно-
ваційної діяльності із зовнішнім сере-
довищем у процесі інноваційної діяль-
ності з метою обміну технологіями,
знаннями і компетенціями.

Зокрема, Лундська декларація 2015
року [25] пропонує введення в націо-
нальні плани реформ і в імплемента-
цію дорожньої карти ЄДП чотирьох
пріоритетів і 11-ти дій у науково-інно-
ваційній сфері для подолання суспіль-
них викликів. У четвертому пріоритеті
підкреслюється значна роль грома-
дянського суспільства завдяки поси-
ленню взаємодії зі стейкхолдерами
поза науковими спільнотами, зокрема
кінцевими користувачами на основі
принципів відкритих інновацій. 

Однак, оскільки ринок відкритих ін-
новацій доступний для всіх суб’єктів ін-
новаційної діяльності, виникає загроза
перехоплення інноваційної ідеї та не-
захищеності прав інтелектуальної
власності [10].

Модель відкритих інновацій накла-
дає на суб’єктів інноваційної діяльності
зобов’язання повної відкритості щодо
відкриття технічних характеристик і
властивостей технологічних продуктів.
Тому забезпечення надійної правової
охорони об’єктів права інтелектуальної
власності в межах концепції відкритих
інновацій здійснюється шляхом укла-
дення договорів.

Серед партнерів укладаються угоди
про співпрацю, у яких необхідно вирі-
шити питання розподілу прав інтелек-
туальної власності з урахуванням прав
на використання та ліцензування.

Розглядаючи правові засади, слід за-
значити, що, зокрема, науково-дослідні
організації в Україні все частіше перебу-
вають у безпосередній взаємодії з окре-
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мими організаціями, споживачами або
їх мережами. Отже, це потребує насам-
перед розроблення угод щодо розподілу
прав інтелектуальної власності та воло-
діння мережевими технологіями.

Суб’єкт інноваційної діяльності має
право захистити себе від запозичення
інноваційних розробок шляхом укла-
дення договору про конфіденційність і
комерційну таємницю (NDA). У разі по-
рушення умов цього договору власник
комерційної таємниці може захищати
своє право інтелектуальної власності в
судовому порядку, а сторона-порушник
повинна виплатити йому штраф у роз-
мірі, передбаченому в договорі, що ком-
пенсує недоотриманий прибуток.

Отже, відкриті інновації можуть на-
бувати найрізноманітніших форм.
Окрім співпраці суб’єкта інноваційної
діяльності з іншими компаніями, іс-
нують також інші плідні форми спів-
праці, зокрема спільні підприємства
або злиття та поглинання компаній.
Модель відкритих інновацій не обме-
жується партнерством з юридичними
особами, оскільки також передбачаєть-
ся співпраця з державними установами
та університетами. 

Завдяки центрам відкритих іннова-
цій у різних точках світу, є можливість
упроваджувати відкриті інновації з
урахуванням особливих характеристик
кожного регіону. Визначення і кордони
відкритих інновацій відрізняються в
США, Європі, Азії та інших регіонах.
Наприклад, у Силіконовій долині висо-
ко цінуються оригінальні ідеї та, як
правило, суб’єкти інноваційної діяль-
ності починають проєкт відразу ж, вод-
ночас у Японії вони схильні забезпечу-
вати охорону і захист прав інтелекту-
альної власності та діяти більш
виважено. Успішним прикладом вико-
ристання моделі відкритих інновацій є
Fujifilm Corporation, головним принци-
пом якої є робота з кожним партнером
найбільш відповідним способом для ло-
кального середовища бізнесу [3]. 

Відповідно до концепції відкритих ін-
новацій суб’єкти інноваційної діяльності

надають у використання власні права
інтелектуальної власності, а також отри-
мують за винагороду права інтелекту-
альної власності інших суб’єктів іннова-
ційної діяльності, якщо інтелектуальна
власність ефективно вписується в засто-
совувану ними бізнес-модель. 

Необхідно в межах цієї статті також
розглянути проблему сприяння кон-
цепції відкритих інновацій патенту-
вання, оскільки в літературі часто за-
перечується така позиція. Отже, основ-
ною ознакою моделі відкритих
інновацій є збільшення прибутку
суб’єкта інноваційної діяльності за ра-
хунок обміну інноваційними розробка-
ми з іншими партнерами. Водночас
суб’єкт інноваційної діяльності отримує
більшу частку прибутку, видаючи лі-
цензії на власні запатентовані розроб-
ки. Якщо розробки не запатентовані, то
відбуватимуться порушення у сфері
права інтелектуальної власності. Тому,
щоб отримати максимальний прибуток
від інноваційних розробок, їх необхідно
запатентувати, видавати ліцензії на їх
використання та використовувати для
здійснення потреб споживачів. Можна
дійти висновку, що в такий спосіб кон-
цепція відкритих інновацій сприяє па-
тентуванню.

Наприклад, одна з найуспішніших
платформ інноваційних конкурсів Inno-
Centive, що виступає як сполучна ланка
між компаніями та спільнотами розроб-
ників інноваційних ідей, у якості запо-
біжного заходу вимагає від клієнтів
згоди на перевірку об’єктів права інте-
лектуальної власності, щоб гарантувати
правомочність використання ідей і спра-
ведливу винагороду винахідникам [2].

Одним з варіантів технології від-
критих інновацій є краудсорсинг. Так,
замовник (велика компанія, стартап,
державний орган тощо), який хоче ви-
конати певне завдання, передає деякі
виробничі функції невизначеному
колу осіб («crowd»), що часто коорди-
нують свою діяльність за допомогою
інформаційних технологій, зокрема,
платформ [6].
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Глобального успіху досягли крауд-
сорсингові платформи, наприклад Kick-
starter або ICO, для залучення інвести-
цій у стартапи, електронні майданчики
для торгівлі інноваційними технологія-
ми і сервісами, зокрема, Amazon та від-
криті інноваційні платформи, що дають
змогу суб’єктам інноваційної діяльності
розгортати програмне середовище для
власних інноваційних спільнот, залуче-
них до розвитку. 

Слід зазначити, що це поєднується в
глобальних інноваційних спільнотах
при консалтингових компаніях. Консал-
тингова компанія як адміністратор інно-
ваційної платформи допомагає клієнту
сформулювати його інноваційну страте-
гію або окремі запити, які розміщуються
на платформі для глобального співтова-
риства, а новатори пропонують варіанти
найкращих інноваційних рішень, зма-
гаючись за потенційного клієнта. Клієнт
спільно з компанією-адміністратором
обирає найбільш прийнятний варіант
інноваційного рішення, враховуючи
його вартість і відповідність стратегії. У
результаті укладається контракт з май-
данчиком і переможцем конкурсу.

Популярність такого підходу у світі
пов’язана з гнучким управлінням вар-
тістю, мінімальними стартовими внес-
ками замовника, залученням великої
кількості інноваційних команд у
пошук інноваційних рішень з одночас-
ними гарантіями якості виконання
робіт та безперервності супроводу з
боку майданчика [5].

Прикладом подібної екосистеми є
мультикорпорація Digital Delta, розта-
шована в м. Шеньчжень, що перетво-
рилося на центр відкритих інновацій
Китаю. Шеньчжень — це місце, у
якому починала свою діяльність біль-
шість сучасних молодих та успішних
китайських підприємств. Зокрема, у
Шеньчжені розміщені такі компанії як
DJI — найбільший виробник дронів та
безпілотників — із 70-відсотковою ча-
сткою ринку клієнтів. DJI має відкриту
платформу для розробників, які ство-
рюють нове обладнання і програмне

забезпечення для безпілотників низки
галузей, наприклад сільського та лісо-
вого господарства, комунального будів-
ництва тощо [20]. 

Відомою є також платформа цифро-
вих інновацій NineSights — спеціальне
хмарне середовище, яке відображає тех-
нологічні та інноваційні виклики. Ця
платформа керується командою Nine-
Sigma для пошуку нових, невідомих рі-
шень та партнерів. NineSights приско-
рює технологічну дорожню карту як на
короткострокові прогалини, так і на до-
вгострокові цілі [23]. Компанія Siemens
виступає за інженерну досконалість та
інновації, активно працює по всьому
світу, зосереджуючись на сферах елек-
трифікації, автоматизації та оцифруван-
ня. Siemens перетворює ідеї на перемож-
ні інновації, які встановлюють нові стан-
дарти, і визначає свою місію у вигляді
пропозиції доступу діючим постачальни-
кам та компаніям, які хочуть стати по-
стачальниками в майбутньому, форму-
вати їхню продукцію за допомогою своїх
інноваційних пропозицій та співпраці з
їхніми інженерами для отримання най-
кращого рішення [22].

В Україні таким прикладом є відкри-
та платформа інновацій REACTOR.UA,
що пропонує резидентам (компаніям,
відкритим до інновацій, акселераторам,
інкубаторам, інноваційним хабам, лабо-
раторіям, продуктовим технологічним
командам) інфраструктуру та інстру-
менти для успішної роботи з інновація-
ми. Така платформа дає змогу спільно з
резидентами проводити відкритий
пошук інноваційних ідей [1].

Створення нових цифрових плат-
форм збільшить відкритість державних
органів і підприємств [17]. У такий спо-
сіб цифрові платформи сприяють про-
дуктивному партнерству бізнесу, дер-
жавних підприємств та інноваційних
команд при створенні різних іннова-
ційних продуктів.

Отже, ключовою ознакою моделі від-
критих інновацій є активний пошук тех-
нологій, інноваційних ідей, рішень, які
можуть бути застосовані для виробницт-
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ва та реалізації нових видів конкурен-
тоздатної продукції. Водночас для кон-
цепції відкритих інновацій властивим є
не тільки створення, зокрема, нового ви-
находу, який забезпечить конкурентну
перевагу суб’єкту інноваційної діяльно-
сті, а й пошук технологій, які можуть за-
довольнити в повній мірі існуючу потре-
бу споживачів.

Так, суб’єкти інноваційної діяльності
ліцензують і використовують об’єкти
права інтелектуальної власності, що за-
стосовуються, наприклад, в інших краї-
нах та інших сферах виробництва з
метою прискорення процесу технологіч-
ного розвитку. Створення і комерціалі-
зація інноваційних проєктів при такій
моделі відбуватиметься спільно, зокре-
ма, з іншими інноваційними підприєм-
ствами. Тому основним фактором реалі-
зації концепції відкритих інновацій є
плідна співпраця між усіма суб’єктами
інноваційної діяльності з метою спри-
яння дослідженню. Ці ознаки свідчать
про необхідність упровадження моделі
відкритих інновацій суб’єктами іннова-
ційної діяльності в Україні для успішної
комерціалізації результатів наукових
досліджень з обов’язковим забезпечен-
ням правової охорони об’єктів права ін-
телектуальної власності.

Висновки. Отже, концепція відкри-
тих інновацій передбачає в собі проце-
си, за яких суб’єкт інноваційної діяль-
ності виходить за межі власного R&D-
підрозділу й використовує зовнішні
креативні ідеї для створення своїх ін-
новаційних продуктів і (або) продукції
чи послуг, а також коли суб’єкт іннова-
ційної діяльності надає доступ до влас-
ного інтелектуального пулу іншим
партнерам [12], видаючи, зокрема, лі-
цензії на використання об’єкта права
інтелектуальної власності.   

Ступінь інноваційної відкритості
суб’єкта інноваційної діяльності можна
розкрити через активність його іннова-
ційної співпраці зі споживачами, поста-
чальниками, стартап- та спінофф-ком-
паніями, університетами, комерційними
лабораторіями, учасниками галузевих

консорціумів та іншими суб’єктами інно-
ваційної діяльності з метою створення та
просування на ринок продуктових і (або)
процесних нововведень шляхом застосу-
вання відкритих бізнес-моделей [8].
Можна дійти висновку, що партнерів у
межах моделі відкритих інновацій
можна розподілити на конкурентів, по-
стачальників, замовників, університети
та дослідницькі установи, стартапи. За
цих обставин основним стимулом для
взаємодії, зокрема, з університетами є
доступ до ноу-хау.

Отже, проходження новими техно-
логіями життєвого циклу інновацій на-
багато швидше відбувається завдяки
залученню зовнішніх партнерів в інно-
ваційний процес. Це є однією з вели-
чезних переваг моделі відкритих інно-
вацій за ознакою швидкості інновацій-
ної діяльності порівняно з концепцією
закритих інновацій.

Важливо, що відкритість в інновації
може застосовуватися на різних етапах
інноваційної діяльності.

Згідно зі слушною позицією заснов-
ника концепції відкритих інновацій
Г. Чесбро інноваційна відкритість
суб’єкта інноваційної діяльності може
розглядатися через систему узагальне-
них показників, що відображають сту-
пінь адаптації компанії до запровад-
ження відкритих інновацій за функціо-
нальними сферами інноваційного
менеджменту (управління персоналом,
управління НДДКР, управління інте-
лектуальною власністю та управління
конкурентними перевагами) [18].

У такий спосіб відкриті інновації по-
казують, як суб’єкти інноваційної діяль-
ності можуть використовувати свою біз-
нес-модель для виявлення найбільш
значних НДДКР серед великої кількості
інформації, краще управляти і мати до-
ступ до інтелектуальної власності [19].

Необхідно зазначити, що відкриті ін-
новації є корисними для малих та серед-
ніх підприємств (МСП), що, як правило,
розробляють нішеві технології та потре-
бують співпраці для комерціалізації
своїх об’єктів права інтелектуальної
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власності, оскільки вони можуть при-
швидшити інтернаціоналізацію іннова-
цій у МСП. Так, МСП можуть інтегрува-
тися до глобальної інноваційної мережі
для задоволення вимог замовника або
щоб не відставати від конкурентів.
Отже, концепція відкритих інновацій
допомагає МСП подолати обмеження
ресурсів та підвищує ефективність і ре-
зультативність інноваційної діяльності. 

Для МСП у межах моделі відкритих
інновацій є властивими пули патентів
шляхом перехресного ліцензування з
метою прискорення розроблення інно-
ваційного продукту.

Отже, у процесі впровадження кон-
цепції відкритих інновацій суб’єкт ін-
новаційної діяльності, окрім викори-
стання внутрішнього інтелектуального
потенціалу, залучає зовнішні інтелек-
туальні ресурси та креативні ідеї для
розроблення інноваційних продуктів і
(або) продукції чи послуг. Тому вини-
кає актуальне питання забезпечення
балансу між відкритістю інновацій та
ефективними правовою охороною і за-
хистом прав інтелектуальної власності
з метою запобігання їх неправомірного
використання конкурентами суб’єкта
інноваційної діяльності. 

Таке питання виникає, зокрема, коли
суб’єкт інноваційної діяльності залишає
собі «ключові компетенції», а R&D-функ-
цію передає на аутсорсинг [12].

Серед партнерів укладаються угоди
про співпрацю, у яких необхідно вирі-
шити питання розподілу прав інтелек-
туальної власності з урахуванням прав
на використання та ліцензування.

Окрім результатів, які були створені
в межах співпраці, також важливим є
знання, яке партнери безпосередньо
передають у співпрацю.

Необхідно пам’ятати, що отримання
знань у формі передачі ННДКР на аут-
сорсинг або ліцензування технології
від зовнішнього партнера, переважно
постачальників, партнерів з власної
або інших галузей, дослідницьких
установ, потребує ідентифікації та
оцінки знання, яке потрібно отримати. 

Якщо партнери обмінюються знання-
ми до початку співпраці, варто укласти
угоду про нерозголошення інформації.

Після співпраці виникає питання про
те, як найкраще діяти із залишковими
знаннями та знаннями, створеними
після співпраці. Одним з можливих рі-
шень, яке стосується знань, близьких до
співпраці, може бути тимчасове поста-
чання або придбання права.

Пропонується також створення від-
критих інноваційних платформ, де кон-
куренти діють як потенційні партнери у
співпраці зі створення інноваційних
продуктів і (або) продукції чи послуг.
Важливим завданням таких платформ є
розміщення окремих частин інновацій-
ного процесу в одну структуру, що вла-
стиво циклічно-мережевому характеру
інноваційної діяльності.

Отже, ураховуючи, що за допомогою
моделі відкритих інновацій створюються
дійсно проривні технології як великими
корпораціями, так і молодими компанія-
ми, вбачається за необхідне її впровад-
ження Україною на шляху до науково-
технічного прогресу. Розвиток націо-
нальної інноваційної системи потрібно
будувати на умовах створення ефектив-
ного за взаємодією середовища відкри-
тих інновацій з обов’язковим дотриман-
ням усіма партнерами прав інтелекту-
альної власності на договірній основі. 
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инновационной деятельности: правовые основы. Рассмотрено значение интел-
лектуальной собственности как составляющей инновационной деятельности, имею-
щей преимущественно циклично-сетевой характер. Сделан вывод о необходимости
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внедрения концепции открытых инноваций стейкхолдерами в Украине и создания
цифровых платформ, способствующих партнерству бизнеса, государственных пред-
приятий и инновационных команд при создании инновационных продуктов.

Ключевые слова: права интеллектуальной собственности, инновационная дея-
тельность, концепция открытых инноваций, открытые инновационные платформы

Yarmoliuk A. Role of intellectual property as key element of innovation
activities: legal grounds. The article determinates that, on the background of a dig-
ital economics actively development, the open innovations become a key source of dig-
ital breakthrough. The author states that within such a concept, the entities carrying
innovation activity, keep focus on monetizing both the internal research results as
well as the external ideas. Such approach, enhanced with external partners involve-
ment into the innovations process, helps the innovative technologies to move remark-
ably faster through the lifecycle. It is also emphasized that the approach enabling ex-
ternal access to the companies’ innovations, need a concept to be set up, with focus on
intellectual property rights protection. The author draws attention that the key role
of legal instruments for intellectual property protection, is to minimize the risk for
those companies which contribute to the innovations market development. It is clari-
fied that within such a concept, the innovation activity companies provide their part-
ners the right to use the intellectual assets, which may be either already in use by
such companies or idle to use. Thus, the companies providing legal protection of the
intellectual property, have more favourite conditions to come into a strategic partner-
ship. The author highlights that the innovations-industry companies make profit
from getting access to science-research and related production outputs which are
owned by their partners, as well as from further development of their own products
resulting from the intellectual property under the strategic agreement. The article
also proposes creation of digital platforms which will facilitate the effective partner-
ship of the business, state organizations and innovation teams within the develop-
ment process of innovation products. 

Keywords: intellectual property, intellectual property rights, innovation activities,
innovation activity companies (entities), open innovations concept, open innovation
platforms
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