
Стаття присвячена дослідженню питань невзаємозамінних токенів (NFT) як ново-
го інструменту. Здійснюється спроба визначити правове розуміння невзаємозамінних
токенів з точки зору приватного права. Обґрунтовується позиція про можливу
зобов’язальну природу NFT. Досліджується можливість набуття авторських прав на
твір, у зв’язку з яким NFT створено, а також виникнення права слідування. Зроблено
висновок про те, що NFT не є об’єктом авторського права, однак можливе використан-
ня творів щодо NFT у розумінні авторського права.

Ключові слова: NFT, авторське право, віртуальні активи, невзаємозамінні токени

ISSN 2308-0361

Любов Майданик, 
доцент кафедри інтелектуальної власності
та інформаційного права Навчально-наукового
інституту права Київського національного
університету імені Тараса Шевченка
ID ORCID: 0000-0002-1794-4513

NFT: ПРИВАТНОПРАВОВИЙ
ПОГЛЯД ЧЕРЕЗ ЗВ’ЯЗОК
З АВТОРСЬКИМ ПРАВОМ

Теорія і практика інтелектуальної власності �1/2022
16

АВТОРСЬКЕ ПРАВО ТА СУМІЖНІ ПРАВА

«The idea of analog as 
everything not-digital
is in fact newer than 

the idea of digital» [1]
Вступ. Неочікувані виклики пан-

демії COVID-19 змінюють світ у всіх
можливих проявах людського життя.
Нині свій день більшість людей про-
водить онлайн із застосуванням вели-
кої кількості цифрових технологій, що
безповоротно перетворює наше сус-
пільство на суто інформаційне. Інфор-
маційні технології та право тісно пе-
реплітаються, проте останнє не в
змозі реагувати достатньо швидко на
всі зміни у цій сфері. У 2021 році
поряд з ідеєю правового регулювання
діяльності штучного інтелекту вираз-
но постала необхідність визначення
підходів до регулювання діяльності
децентралізованих систем, наприк-
лад технології блокчейн, на основі
якої працюють відомі платформи з
криптоактивів — Bitcoin та Ethereum.
Ідею впровадження децентралізова-
них систем у регулювання різних сус-

пільних відносин вперше сформував
Гевін Вуд у понятті WEB3, яка у най-
простішому розумінні полягає у «де-
централізованій онлайн екосистемі,
заснованій на блокчейн технології»
[2]. Однак мета WEB3 — удосконали-
ти сучасні підходи до регулювання
відносин в Інтернеті, тобто започатку-
вати новий рівень. Основними харак-
теристиками виступають такі: децент-
ралізація технічної можливості моно-
польно акумулювати контроль
певними організаціями, як Facebook,
Google, і наділити кожного користува-
ча рівними можливостями контролю
та розпоряджання, притаманним P2P
(peer-to-peer) підходу; прозорість ді-
яльності через публічність та незмін-
ність дій, забезпечених блокчейн.
Отже, можливість вирішувати долю
певних об’єктів, у нашому розумінні в
тому числі з точки зору права, згідно з
цим підходом пропонується надати
всім учасникам відносин. Практич-
ним прикладом застосування цього
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підходу є одна з подій у світі цифрово-
го мистецтва, коли адміністратор ми-
стецької онлайн-платформи з торгівлі
NFT (non-fungible token) hicetnunc.xyz
відключив сайт, що унеможливило
його використання художниками, ко-
лекціонерами та покупцями. Однак,
завдяки тому, що NFT створюються на
основі технології блокчейн, «власни-
ки» токенів розмістили їх на інших
сайтах онлайн-платформ, оскільки
технічно запис у блокчейн не можна
повністю видалити. Надійність цієї
технології, відсутність єдиного конт-
ролю, а також допустима анонімність
сприяли появі нових віртуальних ін-
струментів — криптоактивів. За дани-
ми аналітичного звіту CHANANALY-
SIS.com, Україна на 4 місці у рейтин-
гу Global Cryptocurrency Adoption
Index щодо використання криптоак-
тивів [3]. І попит на криптоактиви в
Україні має тенденцію до збільшення.

Постановка проблеми. Необхід-
ність правового регулювання відносин
у цій сфері є очевидною, стосовно чого
були здійснені неодноразові спроби
прийняти окремі закони, спрямовані
на визначення місця криптоактивів у
цивільному, податковому праві, однак
жодна ініціатива так і не була реалізо-
вана у формі законодавчого акта. Ком-
плексні доктринальні дослідження в
Україні щодо правового регулювання
криптоактивів з приватноправової
точки зору здійснюються лише окреми-
ми українським вченими [4], чим обу-
мовлюється актуальність та необхід-
ність правового аналізу таких абсолют-
но нових явищ. У цій статті буде
здійснена спроба визначити поняття і
місце невзаємозамінних токенів як ча-
стини глобальної системи криптоакти-
вів у співвідношенні з цивільним пра-
вом України, а також окреслити мож-
ливі пропозиції щодо застосування
існуючих підходів у цивільному праві
України, зокрема авторсько-правових,
до врегулювання відносин створення
та переходу прав NFT щодо об’єктів ав-
торського права.

1. NFT: основні поняття техно-
логії

У 2021 році з’явилася нова хвиля
криптоманії — NFT, застосування яких
поширене у різних сферах: комп’ютерні
ігри, мистецтво, нерухоме майно, гро-
мадські потреби, метавсесвіти. Невзає-
мозамінні токени на сьогодні можуть
виконувати функцію віртуальної (циф-
рової) публічної заяви особи щодо пев-
них прав відносно речей чи майна, що,
на нашу думку, має схожість з афідеві-
том [5]. Саме тому такі токени, створені
відносно об’єктів образотворчого ми-
стецтва, часто визначають як «цифрову
версію сертифіката автентичності» [6].
Практичне застосування таких токенів
допомагає виразити у грошовому екві-
валенті певне право і передати його
іншій особі. Особливого практичного
значення NFT набувають у відеоіграх,
а в найближчому майбутньому в мета-
всесвітах [7], при переході прав на ігро-
вий об’єкт з облікового запису одного
учасника до іншого. Метавсесвіти оста-
точно підтвердять практичну необхід-
ність невзаємозамінних токенів. Таке
припущення пов’язане з тим, що мета-
всесвіт, наприклад Meta від Facebook
[8], може розглядатися як цифрова ре-
альність, що поєднує технології соці-
альних мереж, віртуальної реальності,
доданої реальності, а також цифрової
економіки, оскільки завдяки криптоак-
тивам учасники взаємодіють між
собою. Аукціонний дім Sothbey’s не так
давно також запустив свій метавсесвіт.
Характеристиками такого середовища
є децентралізованість процесів, рів-
ність учасників, анонімність і водночас
відносна публічність процесів, що за-
безпечується технологією блокчейн. 

Явище NFT у 2021 році найбільше
здобуло поширення як останній тренд
у світі мистецтва, який поєднує смарт-
контракти і технологію блокчейн. З
технічної точки зору завдяки своїй уні-
кальності та невзаємозамінності NFT
може розглядатись як підтвердження
автентичності, тому й викликає інтерес
у колекціонерів. NFT гучно увійшло в



арт-ринок і проголошено новим цифро-
вим мистецтвом. У квітні 2020 року
один з найстаріших у світі аукціонних
домів Christie's відкрив свій перший
аукціон лише цифрового мистецтва ху-
дожника Mike Winkelmann, також ві-
домого під псевдонімом Beeple. Колек-
ція цифрового мистецтва, що створюва-
лася протягом останніх 13 років, була
виставлена на продаж єдиним лотом
[9]. Разом з тим, однозначної позиції
стосовно того, що саме особи набувають
при купівлі NFT, з юридичної точки
зору немає, оскільки з одного боку від-
сутнє правове регулювання, а з
іншого — недостатньо проаналізовано
технічні етапи створення NFT. У зв’яз-
ку з цим постає необхідність визначен-
ня основних технічних складових про-
цесу створення NFT.

Для початку потрібно визначитися з
основними поняттями, що визначають
цю технологію: DLT (distributed ledger
technologies) і токен. Distributed ledger
technologies — технологія перерозподі-
леного реєстру (бази даних), у якому ін-
формація записується децентралізовано
завдяки залученню кількох незалежних
комп’ютерів, що називаються «вузла-
ми». Саме завдяки такому принципу
існує всім відомий blockchain. Вважаєть-
ся, що вперше повністю децентралізова-
ну систему платежів запропонував Са-
тоші Накомото, який обґрунтував її не-
обхідність тим, що  «повністю
peer-to-peer версія електронної готівки
дозволить здійснювати онлайн-платежі
прямо від однієї сторони до іншої без
звернення до фінансової установи» [10].
Основними недоліками сучасної систе-
ми онлайн-платежів за посередництва
фінансових установ також було ви-
значено додаткові витрати на послуги
таких установ і ризик шахрайства у
зв’язку з можливістю здійснення зворот-
ної транзакції. На найбільш загальному
рівні токен у розумінні DLT — це части-
на коду, який діє як зашифроване відоб-
раження іншого об’єкта, і цей код може
бути унікальним [11]. Токени можуть
бути взаємозамінні та невзаємозамінні,

що за аналогією з аналоговим світом
можна відобразити у грошах та оригіна-
лах творів образотворчого мистецтва: в
обмін на гроші можна набути будь-які
товари чи послуги, а от за картину неві-
домого художника це зробити складні-
ше (та й відомого теж). Bitcoin та інші
криптовалюти є прикладами взаємоза-
мінних токенів, оскільки в разі обміну
певною кількістю біткоїнів сума і їхня
вартість у сторін не зміниться, хоча
вони й будуть «різними». А от невзаємо-
замінні токени вказують на їхню уні-
кальність, тобто на нерівноцінність. Ера
NFT у мистецтві розпочалася з котиків,
а точніше — криптокошенят. Завдяки
грі Cryptokitties, створеній на основі
технології blockchain, гравець може
створити своє цифрове кошеня з уні-
кальними характеристиками, тобто не-
замінне. У 2017 році продаж невзаємо-
замінних криптокошенят на платформі
Ethereum сягнув 12 млн дол., при цьому
одне кошеня оцінювалося у 120 тис. до-
ларів. Саме ця подія продемонструвала
фінансові перспективи для невзаємоза-
мінних токенів — NFT.

2. Деякі юридично важливі дета-
лі процесу створення NFT

NFT може бути створено («mint») на
безкоштовних платформах, наприклад
OpenSea, для чого також треба мати
криптогаманець на платформах блок-
чейн. У процесі спеціальної процедури
треба завантажити аудіо-, відеофайл,
зображення чи 3D модель. У результаті
NFT присвоюється унікальний код (to-
kenID) та адреса блокчейн контракту,
які потім є публічними і їх можна знай-
ти на відповідних платформах, на-
приклад Etherium scanner. Отже,
таким чином інформація про NFT
«вписується» в блокчейн і стає по суті
частиною коду. Окреслені складові
процесу створення NFT відображають
унікальність токена і водночас питан-
ня про можливе використання об’єкта
права інтелектуальної власності, а
найчастіше — авторського права чи су-
міжних прав. Однак найголовніше, що
унікальність NFT набувається не за-
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вдяки оригінальності об’єкта автор-
ського права, а внаслідок технології
створення такого токена, тому новий
твір не створюється. Таким чином один
і той же твір може використовуватися
різними особами стосовно необмеженої
кількості NFT, кожен з яких буде уні-
кальним. Тому NFT не може визнава-
тись окремим об’єктом авторського
права, оскільки це лише мета дата,
пов’язана з цифровим файлом — циф-
ровим примірником об’єкта авторсько-
го права, при цьому посилання на яке
зазвичай міститься у самому токені.
Однак важливою особливістю є те, що
таке посилання, яке міститься у мета-
даті, може бути непублічним, тобто не-
доступним для третіх осіб. У такому
разі, як зазначає А. Гуадамуз, викори-
стання об’єкта авторського права відбу-
вається «за закритими дверима» [11].

3. NFT як об’єкт права
NFT з точки зору права не має до-

статнього дослідження, щоб можна
було стверджувати про єдине розумін-
ня цього явища та його значення з
юридичної точки зору. Загалом питан-
ня віртуальних чи цифрових активів є
викликом для приватного права ба-
гатьох країн світу, а не лише України.
Однозначним є те, що цей інструмент
останніми роками активно використо-
вується стосовно майнових прав та
речей. Це й обумовлює інтерес та не-
обхідність подальших дискусій на нау-
ковому рівні задля формування мож-
ливого законодавчого регулювання на
національному рівні. 

У цьому контексті слушною видаєть-
ся позиція Р. А. Майданика щодо роз-
ширеного тлумачення поняття «річ» в
умовах розвитку науки, технологій у
взаємозв’язку з економічними процеса-
ми, оскільки суспільним потребам  від-
повідає широке розуміння речі, що
охоплює будь-які тілесні або безтілесні
майнові об’єкти, стосовно яких можли-
ве правове панування. Пропонується
визнавати речами всі матеріальні
об’єкти, щодо яких можуть існувати ци-
вільні права та обов’язки, і майнові

права в тій мірі, у якій вони є складо-
вими частинами майна [13]. Схожий
підхід до розширеного тлумачення по-
няття «речі» підтримують С. І. Шимон
[14] та К. Г. Некіт. Зокрема останній
поділяє позицію про «цифрові речі» і
виділяє притаманні їм ознаки: немате-
ріальність, стійкість та визначеність,
економічна цінність, відчужуваність,
виключність, обмежена можливість ко-
піювання, можливість знищення та
квазіабсолютний характер [4]. З ураху-
ванням окреслених наукових підходів
можна з обережністю припустити, що
згадані ознаки можуть бути притаман-
ні NFT, однак за умови, що він має зо-
бов’язальний характер, а не утилітар-
ний. Це пов’язане це з тим, що утилі-
тарний токен не посвідчує жодних
прав, а лише виконує певну корисну
мету, наприклад, надає доступ до
функцій інтернет-платформи. Тому
NFT, створений щодо певних речей ма-
теріального світу чи майнових прав,
цілком може бути віднесений до згада-
ної вище категорії цифрових речей. У
цьому зв’язку слушною видається кла-
сифікація NFT за критерієм функціо-
нального призначення. Дослідники ви-
діляють такі види NFT за цим критері-
єм: токени щодо активів, які
посвідчують права на матеріальні та
нематеріальні блага; утилітарні токе-
ни, які надають володільцям право до-
ступу до товарів та послуг таким
чином, що вони мають ексклюзивний
доступ до функцій у межах платформи
блокчейн; токени щодо цінних паперів,
які посвідчують права, аналогічні до
прав держателя цінних паперів, на-
приклад акції, облігації [15]. 

Регулювання NFT на законодавчо-
му рівні поки що відсутнє з огляду на
вузькість та недостатню дослідженість
цього явища, однак перші спроби регу-
лювання криптоактивів загалом актив-
но здійснюються як у ЄС, так і в Украї-
ні. У проєкті Регламенту ЄС про ринки
криптоактивів (далі — MiCAR) [16] за-
пропоновано визначення криптоакти-
ву як цифрового представлення варто-
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сті або прав, який може передаватися
електронним способом та зберігатися
за допомогою технології перерозподіле-
ного реєстру або схожої технології (ст. 3
параграф 1). На думку окремих уче-
них, таке широке визначення охоплює
одразу кілька видів криптоактивів:
утилітарні токени, криптовалюти і то-
кени щодо певних  активів [15]. Таким
чином утилітарні токени, які за своєю
суттю не посвідчують жодних майно-
вих прав, також можуть підпадати під
дію MiCAR, положення якого є норма-
ми прямої дії в кожній країні Європей-
ського Союзу. Отже, суттєво може змі-
нити підходи до правового регулюван-
ня криптоактивів, зокрема,
криптовалют, які вже існують в окре-
мих країнах ЄС. Наприклад, у Німеч-
чині відповідно до Закону Про розмі-
щення фондів, починаючи з 2 серпня
2021 року, спеціальні інвестиційні
фонди відкритого типу з фіксованими
інвестиційними умовами (сек. 284 (3)
Закону Про розміщення фондів) мати-
муть право здійснювати інвестиції до
20 % активів фонду у криптоактиви.
Такі інвестиції можуть бути у формі то-
кенів, що посвідчують права на
пред’явника, а також права на нерухо-
мість або ж криптовалюти, як Bitcoin,
Ethereum. В Україні найбільш широке
регулювання криптоактивів запропо-
новано у проєкті Закону України «Про
віртуальні активи», який було поверну-
то президентом до Верховної Ради
України зі своїми пропозиціями у кінці
2021 року. З огляду на зміст згаданого
проєкту, на нашу думку, [17] NFT зо-
бов’язального характеру можуть у дея-
ких випадках визнаватися забезпече-
ними віртуальними активами. У статті
1 згаданого проєкту закону віртуаль-
ний актив визначено як нематеріальне
благо, що є об’єктом цивільних прав,
має вартість та виражене сукупністю
даних в електронній формі. Запропоно-
вано також положення про те, що вір-
туальний актив може посвідчувати
майнові права, зокрема права вимоги
на інші об’єкти цивільних прав. Ціка-

вим є те, що автори проєкту закону ви-
ділили два види віртуальних активів:
забезпечений та незабезпечений. За-
безпечений віртуальний актив ви-
значено як такий, що посвідчує майно-
ві права, зокрема права вимоги на інші
об’єкти цивільних прав, а незабезпече-
ний — віртуальний актив, що не по-
свідчує жодних майнових або немайно-
вих прав. З урахуванням цілей вказа-
ної статті дослідження зосереджене
саме на забезпечених віртуальних ак-
тивах, до яких ми відносимо і NFT, ос-
кільки невзаємозамінні токени можуть
створюватися відносно речей матері-
ального світу, майнових прав. Так, при
продажу на торгах токена щодо зобра-
ження твору образотворчого мистецтва
продавець може в описі до лота перед-
бачити умову щодо зобов’язання протя-
гом певного періоду передати у влас-
ність оригінал твору образотворчого
мистецтва. Так, у листопаді 2021 року
на платформі ArtBAY було запропоно-
вано до продажу NFT щодо зображен-
ня картини авторства української ху-
дожниці Марії Примаченко «Попугай у
цветах» 1994 року. У описі до лота вка-
зано, що переможець аукціону отримає
фізичний оригінал картини протягом 6
місяців після завершення аукціону.
Фактично при купівлі такого токена
переможець аукціону набуває право
вимоги щодо речі — оригіналу твору
образотворчого мистецтва. У такому
разі  NFT як віртуальний актив буде
забезпечений майновим правом вимо-
ги щодо речі, що також знайшло відоб-
раження у згаданому проєкті закону.
Разом з тим, залишаються без відповіді
питання щодо відповідальності за не-
виконання такого зобов’язання, хоча у
проєкті закону «Про віртуальні активи»
передбачаються правила діяльності по-
стачальника послуг, пов’язаних з обо-
ротом віртуальних активів (с. 9), які
можуть з часом поширюватись і на ми-
стецькі платформи, що здійснюють ор-
ганізацію торгів NFT. Зокрема, у статті
9 згаданого проєкту закону визначено,
що постачальники послуг, пов’язаних з
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оборотом віртуальних активів, за запи-
том інших учасників ринку віртуаль-
них активів зобов’язані надавати не-
обхідну, доступну та достовірну інфор-
мацію про себе, правила своєї роботи,
вичерпний перелік умов здійснення
операцій, а також про наявні можливо-
сті захисту прав користувачів. Тому по-
рядок урегулювання спорів щодо неви-
конання умов при купівлі NFT має
бути встановлений самою мистецькою
платформою, що, безумовно, не обме-
жує звернення осіб за захистом своїх
прав до суду. 

З урахуванням доктринальних під-
ходів, висловлених українськими та
іноземними вченими-юристами, [17]
NFT можна віднести до криптоактивів
(віртуальних активів), за умови посвід-
чення майнових прав і потенційної зо-
бов’язальної природи.

4. NFT та авторське право
4.1. Можливість передачі майнових

авторських прав на об’єкт щодо якого
створений NFT. У випадку з продажем
токена, забезпеченого правом вимоги
стосовно передачі у власність оригіна-
лу твору образотворчого мистецтва, до-
датково виникають питання щодо мож-
ливості використання зображення та-
кого твору, тобто потенційної передачі
майнових авторських прав на такий
твір, а також виплати винагороди
спадкоємцям художниці в межах права
слідування. Неповне розуміння ролі
NFT стосовно прав інтелектуальної
власності іноді призводить до того, що
покупці розраховують набути більший
обсяг прав, ніж дозволено законодав-
ством. У листопаді 2021 року Spice
DAO придбав на аукціоні за 2,6 млн
євро книгу з розкадровками невідзня-
того фільму «Дюна» чилійського режи-
сера Алехандро Ходоровскі, розрахо-
вуючи у майбутньому екранізувати цей
твір у формі анімаційного фільму[19].
У книзі містяться діалоги, детальний
опис персонажів, приклади дизайну
костюмів для нереалізованої екраніза-
ції режисера 1975 року. Однак здій-
снення екранізації твору можливе

лише у випадку наявності спеціально-
го дозволу від суб’єкта такого майново-
го права на умовах передбачених окре-
мим договором, зокрема кіностудії Leg-
endary Entertainment. Тому набуття
права власності на річ, у якій втілено
об’єкт авторського права не має наслід-
ком набуття будь-яких прав інтелекту-
альної власності на нього. Правова ло-
гіка цієї визнаної концепції авторсько-
го права може бути застосована і до
відносин, що виникають при купівлі
NFT створеного щодо твору.

За загальним правилом, встановле-
ним статтею 1107 ЦК України, статтею
33 Закону України «Про авторське
право і суміжні права», майнові авто-
рські права можуть передаватися лише
на підставі письмового договору з ви-
значенням усіх істотних умов. Разом з
тим, мистецькі платформи у своїх пра-
вилах використання іноді передба-
чають умову про передання майнових
авторських прав шляхом надання
згоди покупцем і проставляння галоч-
ки у відповідній графі. У такому разі
важливо проаналізувати відповідність
подібного правочину всім необхідним
вимогам, що встановлені законодав-
ством для договору про розпоряджання
майновими правами на твір: істотні
умови, форма договору. Так, до істот-
них умов ліцензійного договору нале-
жать способи використання, розміру і
порядку виплати винагороди, терито-
рія, строк дії договору. Лише за умови
досягнення згоди щодо всіх істотних
умов такий договір вважається укладе-
ним. Навіть, якщо припустити, що такі
умови будуть передбачені в описі само-
го токена (фактично вписані у метада-
ні) чи в його опис як лота на торгах, то
виникає питання щодо точної іденти-
фікації сторін та форми укладення та-
кого договору. Оскільки для чинності
договорів щодо розпоряджання права-
ми інтелектуальної власності необхід-
не дотримання письмової форми, то
проставляння галочки у відповідній
графі навряд відповідає такій вимозі.
Хоча статті 205, 207 ЦК України перед-
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бачають, що правочин може вчинятися
у письмовій (електронній) формі, однак
він повинен бути зафіксований в одно-
му чи кількох документах (у тому числі
електронних) і підписаний сторонами.
Щодо акцептування сторонами такого
договору в електронній формі шляхом
підпису, то положення статей 5 та 6 За-
кону України «Про електронні доку-
менти та електронний документообіг»
визначають, що для ідентифікації ви-
користовується електронний підпис,
який є обов’язковим реквізитом елек-
тронного документа. Тому з урахуван-
ням вищезгаданих законодавчих поло-
жень такі дії не можуть розглядатись
як укладання договору з точки зору ав-
торського права. Отже, придбання NFT
не передбачає набуття прав інтелекту-
альної власності, а потребує укладання
окремого договору в письмовій (елек-
тронній) формі.

4.2. Правомірність створення NFT
щодо об’єкту авторського права без
дозволу. У випадку створення NFT
щодо об’єктів авторського права з
метою подальшого продажу виникає
питання — чи становлять такі дії вико-
ристання у розумінні законодавства
України? Якщо припустити, що вико-
ристання об’єктів авторського права у
такому випадку є, тоді у користувача
виникає обов’язок щодо отримання доз-
волу, інакше такі дії можуть вважатися
неправомірними та становити правопо-
рушення з точки зору авторського
права. Будь-яке використання об’єктів
авторського права можливе лише з доз-
волу правоволодільця або на підставі
прямої вказівки у законі (випадки
вільного використання, наприклад),
тому на використання зображення в
цифровій формі для створення NFT не
суб’єктом такого права потрібен окре-
мий дозвіл. Однак, однозначно стверд-
жувати про порушення майнових ав-
торських прав можна лише за умови,
що використання таки відбулося. З
цього приводу однозначної позиції
немає, що обумовлено в тому числі від-
сутністю судової практики. Окремі до-

слідники не вважають порушенням ав-
торських прав створення NFT стосовно
об’єктів авторського права без встанов-
лення посилання («link») на цифрову
копію твору, визнаючи це публічним
сповіщенням, доведенням до загально-
го відома (communication to the public),
зокрема, у розумінні права ЄС та Вели-
кої Британії [11]. Разом з тим, комер-
ційна мета, задля якої здійснюється
таке посилання, та заздалегідь відома
неправомірність використання можуть
опосередковано вказувати на неправо-
мірний характер такого використання.
Особливо з урахуванням рішення Суду
ЄС у справі GS Media BV v Sanoma
Media Netherlands BV and Others, у
якій суд обґрунтував додаткові критерії
для визнання неправомірним викори-
стання шляхом посилання на об’єкти
авторського права, зокрема отримання
прибутку [20]. Слід зауважити, що пи-
тання співвідношення такої правомоч-
ності, визначеної у праві ЄС як «com-
munication to the public», із правомоч-
ностями правоволодільця за правом
України, зокрема правом на публічне
сповіщення, правом на доведення до
загального відома, не вирішене до
кінця ні у правовій науці, ні на законо-
давчому рівні. Складнощів у розуміння
додало визначення статті 174 Угоди
про асоціацію між Україною та ЄС, де
поняття «communication to the public» в
англійському варіанті отримало пере-
клад в офіційній українській Угоді про
асоціацію між Україною та ЄС як
«право на оприлюднення», що зовсім не
відповідає правовій суті цього багато-
рівневого права. Однак, це питання не
може бути розкрите в межах цієї статті
і потребує окремої уваги з точки зору
міжнародних угод, права Євросоюзу,
судової практики Суду ЄС та українсь-
кого авторського права.

З урахуванням зазначеного, для ви-
користання зображень щодо NFT потрі-
бен окремий дозвіл на таке використан-
ня від правоволодільця. Окрім того, на-
віть за наявності ліцензійного договору
щодо використання об’єкта авторського
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права певними способами, однак без
охоплення використання щодо NFT,
може бути розцінене як неправомірне з
урахуванням положень ч. 8 статті 33 За-
кону України «Про авторське право і су-
міжні права». У листопаді 2021 року ві-
домий режисер і сценарист Квентін Та-
рантіно оголосив про продаж NFT щодо
зображень рукопису його сценарію до кі-
нофільму «Кримінальне чтиво», після
чого кінокомпанія Miramax як правово-
лоділець прав на фільм подала позов до
режисера про порушення, зокрема, її
майнових авторських прав. Попри на-
явність договору між кінокомпанією та
режисером щодо майнових авторських
прав на сценарій, за яким останній за-
лишає за собою право на опублікування,
використання для інтерактивних ігор та
виконання наживо, Miramax вважає ви-
користання зображень сценарію щодо
NFT такими, що не охоплюється  догово-
ром [21]. З практичної точки зору у ви-
падку неправомірного використання
об’єкта авторського права у NFT право-
володілець може звернутися із запитом
до мистецької платформи, на якій відоб-
ражається зображення чи аудіофайл із
проханням заблокувати до нього доступ,
оскільки повне видалення NFT немож-
ливе з урахуванням технології блок-
чейн. Найбільш сприятливим варіантом
для правоволодільця є ситуація, коли в
умовах/правилах використання плат-
форми передбачено чіткий порядок до-
тримання та захисту прав інтелектуаль-
ної власності. Припускаємо, що біль-
шість спорів щодо прав інтелектуальної
власності на мистецьких платформах
вирішуватиметься в межах їх умов вико-
ристання без звернення до суду. Однак,
у разі порушення прав інтелектуальної
власності на аудіовізуальні твори, му-
зичні твори чи фонограми додатково
може застосовуватися порядок припи-
нення порушень авторського права і
(або) суміжних прав з використанням
мережі Інтернет, що передбачено стат-
тею 52-1 Закону України «Про авторське
право і суміжні права». Попри суттєві
недоліки цього позасудового способу за-

хисту авторських прав, він може уне-
можливити доступ до об’єкта авторсько-
го права чи суміжних прав на відповід-
ній платформі.

4.3. Право слідування та NFT. Зако-
нодавство України встановлює право
слідування як майнове право автора чи
його спадкоємців протягом строку охоро-
ни авторського права на 5 % ціни прода-
жу оригіналу твору образотворчого ми-
стецтва через аукціон, галерею, салон,
крамницю тощо, що йде за першим його
продажем, здійсненим автором твору.
Регулювання цього права здійснюється
ст. 448 ЦК України, ст. 27 Закону Украї-
ни «Про авторське право і суміжні
права», ст. 12 Закону України «Про
ефективне управління майновими пра-
вами правовласників у сфері авторсько-
го права і (або) суміжних прав, а також
ст. 190 Угоди про асоціацію між Украї-
ною та ЄС. Збір і виплату винагороди за
таке право здійснює виключно організа-
ція колективного управління майнови-
ми авторськими правами, оскільки
управління таким правом законодавство
України відносить до обов’язкового ко-
лективного управління. Отже, чи вини-
кає у продавця обов’язок сплатити вина-
городу з продажу оригіналу твору обра-
зотворчого мистецтва організації
колективного управління, яке слідує за
продажем забезпеченого NFT? Зазвичай
платформи, які надають послуги з про-
дажу NFT у сфері мистецтва, є посеред-
никами, отже можуть підпадати під ви-
значення «аукціонів… будь-яких торгов-
ців художніми творами». Стаття 190
Угоди про асоціацію між Україною та
ЄС передбачає, що право слідування за-
стосовується до всіх перепродажів із за-
лученням продавців, покупців або посе-
редників фахівців мистецького ринку,
таких як аукціони, художні галереї та
загалом будь-яких торговців художніми
творами.

З урахуванням проведеної характе-
ристики та налізу технічних і юридич-
них складових можна дійти таких вис-
новків щодо поняття та сутності NFT з
приватноправової точки зору:
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1. NFT можна віднести до криптоакти-
вів (віртуальних активів), за умови
посвідчення майнових прав і потен-
ційної зобов’язальної природи.

2. NFT може бути забезпечений май-
новим правом вимоги, наприклад
щодо передачі речі у власність, у
тому числі оригіналу твору обра-
зотворчого мистецтва, зображен-
ня якого використовується щодо
такого NFT.

3. NFT не є окремим об’єктом авто-
рського права, оскільки з технічної
точки зору це лише метадата
пов’язана з цифровим файлом —
цифровим примірником об’єкта ав-
торського права чи суміжних прав.
Разом з тим, перспективи викори-
стання цього інструменту у якості
криптоактиву є, про що свідчить
динаміка зацікавленості у прак-
тичному застосуванні великими
компаніями.

4. Використання об’єкта авторського
права щодо NFT може бути здій-
снене правомірно лише з дозволу
правоволодільця. Використання

об’єкта авторського права щодо
NFT може бути визнане неправо-
мірним за певних умов, тому по-
требує окремого дозволу від право-
володільця.

5. У разі продажу NFT не відбуваєть-
ся передача майнових авторських
прав з огляду на аргументи, викла-
дені вище.

6. У разі продажу NFT щодо твору
через інтернет платформу — посе-
редника, в умовах якого перед-
бачено обов’язок продавця переда-
ти у власність оригінал такого
твору образотворчого мистецтва по-
купцю, виникає право слідування
та кореспондуючий обов’язок про-
давця щодо сплати відрахувань ав-
тору чи його спадкоємцю через
акредитовану організацію колек-
тивного управління. 
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Maidanyk L. NFT: a private law view through the link with copyright.
This article is devoted to the study of non-fungible tokens (NFT) as a new tool, which
due to its technical features is unique and unrepeatable and has recently been widely
used by art collectors. This article attempts to define the legal understanding of non-
fungible tokens from the perspective of civil law, as well as copyrights. In order to
achieve this goal, the article identifies the main legally important components of the
NFT creation process, which not least determine the place in the system of objects of
law. This article defines certain approaches to the understanding of virtual (digital)
property in relation to the category of crypto-asset (virtual asset) under Ukrainian
law, as a result of which the position about the possibility of attributing NFT for cer-
tain conditions is substantiated. The position about the possible obligatory nature of
NFT is substantiated. The possibility of obtaining copyright on the work in connection
with which NFT is created, as well as the emergence of resale right is analysed.

It is concluded that NFT is not a work, and is not the result of acquiring intellectu-
al property rights, but can only certify property rights. NFT can be secured by a prop-
erty right of claim, for example concerning the transfer of a property, including the
original work of art, the image of which is used for such NFT. NFT is not a separate
copyright object, as technically, it is only a metadata associated with a digital file — a
digital copy of a copyright or related rights object. The use of the copyrighted work on
NFT can be lawfully executed only with the permission of the copyright holder. The
use of the NFT copyright may be deemed unlawful under certain conditions, which re-
quires separate permission from the copyright holder.

Keywords: NFT, copyright, virtual assets, nonfungible tokens.
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