
Директива Європейського Парламен-
ту та Ради про авторське право і суміжні
права в єдиному цифровому ринку [1]
(далі — Директива ЄС), прийнята у 2019
році, набрала чинності 7 червня 2021
року. У статті 17 цього документа перед-
бачено положення про дотримання зако-
нодавства про авторське право і суміжні
права постачальниками послуг обміну
онлайн-контентом (online content-shar-
ing service provider) (далі — провайдери).

Провайдери повинні блокувати доступ
до об’єктів авторського права і суміжних
прав (далі — контент) та їх видаляти,
якщо дії користувачів з відтворення
(далі — завантаження) порушують авто-
рське право і (або) суміжні права. У разі
невиконання вимог законодавства про-
вайдери можуть бути притягнуті до від-
повідальності. Водночас, механізму
практичного застосування вказаних
норм статті 17 Директиви ЄС не перед-
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бачено. З метою заповнення цієї прога-
лини 4 червня 2021 року Комісія Євро-
пейського Парламенту та Ради ухвали-
ла «Інструкцію до статті 17 Директиви
2019/790 про авторське право і суміжні
права в єдиному цифровому ринку»
(далі — Інструкція) [2]. У рамках цієї ро-
боти пропонуємо розглянути основні по-
ложення Директиви ЄС та Інструкції у
контексті правового регулювання відно-
син між провайдерами, правовласника-
ми та користувачами, а також позасудо-
вого механізму врегулювання спорів.

Положення Директиви ЄС знайшли
широке обговорення у вітчизняних та
іноземних наукових колах. Відомі робо-
ти таких вчених як: Bernd Justin Jütte,
Colette Brady, Darragh Larkin, João
Pedro Quintais, Giancarlo Frosio, Martin
Husovec, Martin Senftleben, Mark Hy-
land, Rebecca Bert, Stef van Gompel, Ted
Shapiro, P. Bernt Hugenholtz, Г. О. Анд-
рощук, Ю. М. Капіца, Л. Литвинова,
Л. Ф. Приходько, І. А. Стройко та інші.
Однак нові положення механізму поза-
судового врегулювання спорів у розрізі
нещодавно прийнятої Інструкції наразі
не досліджувалися. Тому пропонуємо
приділити увагу цій темі дослідження. 

Метою цієї роботи є здійснення пра-
вового аналізу положень Директиви ЄС,
Інструкції та визначення особливостей
захисту авторського права і суміжних
прав за допомогою позасудового механіз-
му врегулювання спорів у нових реаліях
розвитку цифрового ринку, а також до-
цільності врахування відповідних норм
у законодавстві України.

Розробка та прийняття Директиви
ЄС спричинено потребою у створенні
умов для функціонування єдиного циф-
рового ринку в Євросоюзі в розрізі віль-
ного обміну контентом, без порушення
авторського права і суміжних прав. З
цією метою в Директиві ЄС визначено
права та обов’язки всіх сторін правовід-
носин, що виникають у цифровому сере-
довищі. Це не перша спроба  врегулю-
вання вказаних відносини, а скоріш до-
опрацювання та уточнення діючих
норм. Варто зазначити, що положення,

визначені в статті 17 Директиви ЄС, є
спеціальними щодо: 

• статті 3 Директиви Європейського
Парламенту та Ради 2001/29/ЄС про
гармонізацію окремих аспектів ав-
торського права і суміжних прав в
інформаційному суспільстві, згідно
з якою встановлено виключні права
суб’єктів авторського права і суміж-
них прав надавати дозвіл на вико-
ристання об’єктів цих прав у цифро-
вому середовищі (далі — Директива
про інформаційне суспільство) [3];

• статті 14 Директиви Європейського
Парламенту та Ради 2000/31/ЄС про
електронну комерцію, відповідно до
якої передбачено підстави для
звільнення від відповідальності
провайдерів, діяльність яких
пов’язана з обміном цифровим кон-
тентом [4]. 

Особливість діяльності провайдерів
полягає в їх посередницькій місії. Вони
надають доступ до завантаженого кори-
стувачами на інтернет-ресурсах контен-
ту, права на який належать правовлас-
никам (наприклад розміщення контенту
в Facebook, YouTube тощо). З виникнен-
ням відносин кожна зі сторін має права
та повинна виконувати обов’язки. Кори-
стувачі мають право завантажувати кон-
тент і зобов’язані не порушувати авто-
рське право і суміжні права. Правовлас-
никам належать виключні авторські і
(або) суміжні права, вони мають право
надавати дозвіл чи забороняти неправо-
мірне використання контенту, направ-
ляти провайдеру скарги з вимогою про
припинення порушення шляхом обме-
ження доступу або видалення конкрет-
ного твору чи іншого охоронюваного обʼє-
кта. При цьому правовласники зо-
бов’язані діяти добросовісно в рамках
належних їм прав, надавати необхідну
інформацію провайдеру з метою опера-
тивного реагування останнього на скар-
гу. Провайдери мають право надавати
доступ до правомірно завантаженого ко-
ристувачами контенту. Водночас, вони
зобов’язані діяти на підставі отриманого
дозволу від правовласників, а також «не
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впливати на користувачів, які кори-
стуються послугами обміну контентом в
мережі Інтернет, для правомірного за-
вантаження та доступу до інформації»,
«запобігати доступності недозволеного
контенту», завантаженого користувача-
ми (п. 66 преамбули до Директиви ЄС).
Наведені зобов’язання провайдерів
варті уваги та потребують детального
розгляду.

До прийняття Директиви ЄС не існу-
вало термінологічної чіткості у законо-
давстві про авторське право і (або) су-
міжні права щодо визначення поняття
«постачальник послуг обміну онлайн-
контентом». У статті 2 (6) Директиви ЄС
надано визначення цього терміну, що
складається з двох абзаців. У першому
власне визначення поняття: «постачаль-
ник послуг обміну онлайн-контентом
означає провайдера послуг інформацій-
ного суспільства, основною чи однією з
основних цілей якого є зберігання та на-
дання громадськості доступу до значної
кількості творів чи інших об’єктів, що
охороняються, завантажених їх користу-
вачами, організованих і поширюваних з
метою отримання прибутку». У другому
абзаці перелічено осіб, на яких не поши-
рюються положення Директиви ЄС. Це
провайдери сервісів, таких як «некомер-
ційні онлайн-енциклопедії, некомер-
ційні освітні та наукові репозитарії,
платформи розробки і спільного вико-
ристання відкритого програмного за-
безпечення, провайдери послуг елек-
тронних комунікацій, як визначено в
Директиві ЄС 2018/1972, торгові он-
лайн-майданчики, хмарні сервіси для
бізнесу і хмарні сервіси, що дозволяють
користувачам завантажувати контент
для власного використання».

До прийняття Директиви ЄС не існу-
вало чіткості також у питанні, чи здій-
снює провайдер використання контенту,
завантаженого користувачами. Це при-
зводило до правової невизначеності,
появи низки спорів, за результатами
розгляду яких ухвалено відповідні судо-
ві рішення. Наприклад, у справі L’Oréal
SA and Others v. eBay International AG

and Others суд постановив, що від опера-
тора онлайн-послуг не можна вимагати
проведення моніторингу всіх даних клі-
єнтів, щоб запобігти порушенню прав ін-
телектуальної власності (Judgment of 12
July 2011 (C 324/09, EU:C:2011:474, para-
graph 139). У рішенні по справі Mc Fad-
den v. Sony Music Entertainment Ger-
many GmbH суд визнав, що від операто-
ра мережі не можна вимагати
відстежувати всю передану інформацію,
навіть якщо йдеться про блокування
копії музичного твору, ідентифікованого
правовласником (Judgment of 15 Sep-
tember 2016 (C 484/14, EU:C:2016:689,
paragraphs 25 and 88).

Щоб поставити всі крапки над «і», у
статті 17 (1) Директиви ЄС визначено,
що провайдер здійснює використання
контенту шляхом «повідомлення до
загального відома чи доведення до за-
гального відома» публіки контенту в
спосіб, за якого представники публіки
можуть отримати доступ до такого
контенту з будь-якого місця і в будь-
який час за їхнім власним вибором.
Відтак провайдери повинні отримува-
ти дозвіл від правовласників, зокрема
й шляхом укладання ліцензійних до-
говорів про використання на інтернет-
сервісах охоронюваного контенту, за-
вантаженого користувачами. Провай-
дери також можуть отримувати дозвіл
від правовласників через організації
колективного управління в тих випад-
ках, коли правовласники доручили
організації здійснювати колективне
управління їхніми майновими права-
ми, у частині використання репертуа-
ру, який вони представляють, з ураху-
ванням норм Директиви Європейсько-
го Парламенту та Ради 2014/26/ЄС
про колективне управління авто-
рським правом і суміжними правами
та мультитериторіальне ліцензування
прав на музичні твори для онлайн ви-
користання на внутрішньому ринку
[5]. Правомірним вважатиметься ви-
користання контенту, завантаженого
на підставі вільної публічної ліцензії,
наприклад, ліцензії Creative Com-
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mons, а також контенту, вільне вико-
ристання якого є можливе без дозволу
та без виплати винагороди правовлас-
никам відповідно до законодавства
про авторське право і суміжні права
(винятки та обмеження).

За приписами статті 17 (4) Директи-
ви ЄС провайдер, який не отримав доз-
волу (не уклав договору), не вчинив дії
щодо припинення порушення авто-
рського права і (або) суміжних прав, не-
стиме відповідальність, окрім випадків,
коли він продемонструє, що:

а) доклав максимум зусиль для отри-
мання дозволу від правовласника;

б) доклав відповідно до високих галу-
зевих професійних стандартів усіх
зусиль для забезпечення недоступ-
ності конкретних творів та інших
обʼєктів, стосовно яких правовласни-
ки надали провайдеру належну і
необхідну інформацію; 

в) діяв оперативно після отримання
обґрунтованого повідомлення від
правовласника, щоб заблокувати до-
ступ або видалити з власного веб-
сайту твори або інші обʼєкти, а також
доклав усіх можливих заходів для
недопущення їх майбутніх заванта-
жень відповідно до пункту «б».

Як бачимо, загальне формулювання
норм, як-то: «доклав максимум зусиль»,
«відповідно до високих галузевих про-
фесійних стандартів», «доклав усіх мож-
ливих заходів для недопущення їх май-
бутніх завантажень», не сприяє їх одно-
значному розумінню, а відтак і
застосуванню в доказовій практиці у
разі виникнення спору. У п. 66 преамбу-
ли до Директиви ЄС надано уточнення,
зокрема, «при оцінці того, чи доклав
провайдер … всі зусилля відповідно до
високих галузевих професійних стан-
дартів, варто враховувати, чи зробив
провайдер сервісу всі кроки, які здій-
снив би добросовісний оператор для до-
сягнення результату в справі запобіган-
ня доступу до недозволених творів або
інших охоронюваних обʼєктів на власно-
му вебсайті з урахуванням передової
практики в галузі та ефективності вжи-

тих заходів та всіх відповідних факто-
рів, а також принципу пропорційності».
Наведені норми також є загальними та
нечіткими, що призводить до появи дис-
кусій, зокрема й про зобов’язання про-
вайдерів здійснювати перевірку (моні-
торинг) контенту, завантаженого кори-
стувачами. 

Відомо, що після прийняття Дирек-
тиви ЄС у Європейському суді порушено
справу за зверненням Республіки Поль-
ща до Європейського Парламенту та
Ради про визнання відповідних норм
Директиви ЄС незаконними. За резуль-
татами розгляду цієї справи суд ухвалив
рішення від 15 липня 2021 року, відхи-
ливши позов Республіки Польща
(далі — рішення суду). Розглядаючи по-
рушене у справі спірне питання про
здійснення моніторингу провайдерами,
суд зазначив таке. 

На провайдерів не може поширюва-
тися «загальне зобовʼязання ... контро-
лювати інформацію, яку вони передають
або зберігають», «Інтернет залишиться
вільним і відкритим доменом» (п. 105 рі-
шення суду) [6]. Водночас, дії провайде-
рів повинні запобігати поширенню кон-
тенту, завантаженого з порушенням ав-
торського права і суміжних прав, не
перешкоджаючи при цьому доступу до
правомірно відтворюваного контенту (п.
191 рішення суду). Отож провайдери по-
винні бути обачними у прийнятті ними
відповідних рішень. Особливо це акту-
ально, коли спірне питання стосується
необхідності захисту авторського права і
(або) суміжних прав у цифровій мережі,
з одного боку, та дотримання основопо-
ложних прав людини на вільний доступ
до інформації, свободи слова та критики,
з іншого. У судовому рішенні зазначено,
що «в новому режимі «надмірного блоку-
вання» існує значний ризик обмеження
доступу до правомірного контенту. З од-
ного боку, провайдери зацікавлені в за-
безпеченні доступу до інформації, на-
повненні та поширенні контенту, а не
його видаленні, а з іншого — змушені
блокувати доступ, видаляти контент у
разі появи будь-якого сумніву щодо пра-
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вомірності завантаженого контенту, зва-
жаючи на положення Директиви ЄС про
їх відповідальність. До того ж провайде-
ри можуть, щоб знизити ризик відпові-
дальності, блокувати доступ до всього
контенту, який може порушувати права,
включаючи правомірно завантажений
контент, зокрема й той, на який поши-
рюються винятки та обмеження в авто-
рському праві і суміжних правах. Вико-
ристання інструментів автоматичного
розпізнавання контенту збільшує цей
ризик. Тому існує потреба в забезпечен-
ні достатніх гарантій для провайдерів та
користувачів з метою мінімізації вказа-
них ризиків. Наведені висновки, за-
значені в судовому рішенні, намагалися
врахувати в ході розробки Інструкції. 

Згідно зі статтею 17 Директиви ЄС та
положеннями Інструкції провайдери по-
винні створити ефективний і оператив-
ний механізм розгляду скарг та відшко-
дування збитків, доступний для кори-
стувачів їхніх сервісів у випадках
виникнення спорів з приводу обмежен-
ня доступу до завантаженого ними кон-
тенту, або його видалення. Користувачі
повинні мати можливість оскаржувати
рішення провайдерів про блокування
доступу до контенту або видалення.
Провайдери при блокуванні повинні об-
межуватися завантаженнями, що явно
порушують авторське право і (або) су-
міжні права. Якщо ж завантаження кон-
тенту не є таким, однак правовласники
заперечують проти його поширення,
воно може бути предметом ex post пере-
вірки не в автоматичному режимі, а за
участю людини.

У розділі ІІІ Інструкції надано
роз’яснення, що розгляд скарг покла-
дається на провайдерів, які повинні
оперативно на них реагувати «в розум-
ні строки» залежно від специфіки та
складності кожного випадку. При
цьому варто враховувати таке.

По-перше, провайдери не зобов’язані
здійснювати перевірку інформації, за-
значеної в скарзі, тому відповідальність
за достовірність інформації покладаєть-
ся на правовласника. По-друге, провай-

дери повинні забезпечити неупередже-
ний розгляд скарг. По-третє, для вико-
нання наведених норм провайдери по-
винні мати достатні людські, технічні та
фінансові ресурси, оскільки повинні опе-
ративно реагувати на скарги, розділяю-
чи контент на правомірно чи неправо-
мірно завантажений.

Якщо провайдер прийняв рішення
заблокувати доступ до контенту або
через видалення контент залишається
недоступним, користувачі, які не погод-
жуються з таким рішенням, мають
право його оскаржити. Для цього запро-
поновано застосовувати механізм поза-
судового відшкодування збитків та вре-
гулювання спорів. 

Згідно зі статтею 17 (9) Директиви ЄС
«держави-члени ЄС повинні забезпечи-
ти наявність механізму позасудового
відшкодування збитків для врегулюван-
ня спорів. Запровадження таких меха-
нізмів повинно сприяти неупереджено-
му врегулюванню спорів…»  Механізм
повинен бути простим, ефективним, опе-
ративним та безкоштовним для користу-
вачів. Рішення повинні прийматися не-
упереджено. Провайдерам рекоменду-
ється розробити прості онлайн-форми
для заповнення користувачами і від-
правлення для розгляду спору. 

Перевагами застосування позасудо-
вого врегулювання спору є: 

1) оперативність вирішення спору; 
2) економічність у порівнянні з проце-

дурою судового вирішення спору;
3) можливість запобігти виникненню

подібних спорів чи конфліктів у
майбутньому.

Водночас, наведені норми статті 17
(9) Директиви ЄС мають недоліки, що
можуть проявлятися в ході практичного
їх застосування. 

Зокрема задекларовано, що оскар-
ження користувачем рішення провайде-
ра повинно бути безкоштовним. Однак
ні в Директиві ЄС, ні в Інструкції не за-
значено, хто відшкодовуватиме витра-
ти, понесені при підготовці рішень і
проведенні розгляду справи. Не приді-
лено належної уваги в Директиві ЄС
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також Інструкції й порядку, розміру та
строків відшкодування збитків. Не на-
дано чіткої відповіді на питання, чи
буде рішення про блокування доступу
до контенту, його видалення обмежува-
тися виключно територією відповідної
держави-члена ЄС, або поширювати-
меться й на інші території з огляду на
транскордонність мережі Інтернет. За-
лишилося не розкритим питання, який
характер матимуть рішення, видані осо-
бою, що здійснює позасудове врегулю-
вання спорів. Чи будуть вони мати реко-
мендаційний або обов’язковий характер
для осіб-учасників спору.

Окрім того, не визначено статус
особи, яка матиме повноваження на ви-
рішення відповідних спорів у позасудо-
вому порядку: установа, комісія, органі-
зація чи інша юридична чи навіть фі-
зична особа. У Інструкції лише
зазначено, що «механізм позасудового
врегулювання спорів може бути вже іс-
нуючим, але з відповідним досвідом для
вирішення спорів у сфері авторського
права». З наведеного виплаває, що в
країнах, де вже існують відповідні орга-
нізації, вони можуть продовжувати ді-
яльність, виконуючи повноваження, ви-
значені в Директиві ЄС. Наприклад, в
Іспанії, згідно з внесеними змінами до
законодавства про права інтелектуаль-
ної власності у 2018 році, діє Комісія з
питань авторського права (Copyright
Commission) [7] як адміністративний
орган. У Фінляндії діє Рада з питань ав-
торського права (Copyright Council),
склад якої призначається урядом [8].
Рада розглядає скарги, видає рекомен-
даційні висновки в справах, що сто-
суються питань застосування законодав-
ства про авторське право. 

Звісно, законодавець при розробці
вказаних норм намагався не обмежува-
ти свободу держав-членів ЄС у виборі
порядку позасудового врегулювання
спорів, зокрема й осіб, які будуть здій-
снювати відповідні повноваження. 

За відсутності правової визначеності
в Директиві ЄС виникає питання, чи
можливе врегулювання спорів відповід-

но до статті 17 (9) Директиви ЄС та Ін-
струкції в рамках посередництва, на-
приклад, альтернативного вирішення
спорів шляхом медіації. Як правило, за-
стосування такого механізму передбачає
звернення учасників спору до незалеж-
ної третьої особи, згоду сторін відповідно
до укладеного договору, їх примирення,
виплату відшкодувань витрат, здійсне-
них для підготовки і проведення медіа-
ції, а також виплату винагороди відпо-
відно до договору. Наведене не узгоджу-
ється з нормами статті 17 (9) Директиви
та Інструкції про позасудове врегулю-
вання спорів. Зокрема, користувач звер-
тається не в договірному порядку, а із за-
явою на дії провайдера з блокування
контенту. До того ж оскарження рішен-
ня провайдера, на відміну від медіації,
повинно бути безкоштовним для кори-
стувача. Варто зазначити, що в Дирек-
тиві ЄС окремо передбачена можливість
застосування альтернативного вирішен-
ня спорів, зокрема й шляхом медіації.
Однак це стосується вирішення супер-
ечок, пов’язаних із зобов’язанням дого-
вірних сторін стосовно забезпечення
прозорості та механізму коригування по-
ложень договорів щодо виплати додат-
кової справедливої винагороди авторам,
виконавцям (ст. 18−21 Директиви ЄС). 

У будь-якому випадку позасудовий
механізм врегулювання спору не пови-
нен «позбавляти користувача правового
захисту, передбаченого національним
законодавством, без шкоди для прав ко-
ристувачів на ефективні засоби правово-
го захисту. Зокрема, держави-члени ЄС
повинні гарантувати, що користувачі
мають доступ до суду чи іншого відповід-
ного судового органу» (ст. 17 (9) Директи-
ви ЄС). Однак спори, пов’язані із засто-
суванням винятків та обмежень в авто-
рському праві і суміжних правах,
повинні розглядатися в судовому поряд-
ку. У ході вирішення цих спорів необхід-
но «особливу увагу» приділяти забезпе-
ченню ефективного балансу публічних і
приватних інтересів. Правовласники
мають право оскаржувати дії чи безді-
яльність у суді, зокрема, на підставі

АВТОРСЬКЕ ПРАВО ТА СУМІЖНІ ПРАВА

40 Теорія і практика інтелектуальної власності # 1/2022

В. Троцька



статті 8 (3) Директиви 2001/29 про ін-
формаційне суспільство. Держави-
члени Євросоюзу повинні забезпечити
можливість правоволодільців подати
заяву про застосування забезпечуваль-
них заходів щодо посередників, послуги
яких використовує третя особа для пору-
шення авторських або суміжних прав
(ст. 8 (3) Директиви 2001/29 про інфор-
маційне суспільство).

Із прийняттям змін у 2017 році до
Закону України «Про авторське право і
суміжні права» (далі — Закон) визначе-
но порядок припинення порушень з ви-
користанням мережі Інтернет. Позасу-
дового врегулювання спору не перед-
бачено, хоча й не заборонено. Згідно зі
статтею 52-1 цього Закону дії провайде-
ра з блокування доступу до контенту та
його видалення є заходами для попе-
редження, припинення порушення до
подачі позову до суду правовласником,
протягом визначеного в Законі строку
для вирішення спору з користувачем,
яким завантажено спірний твір чи
інший охоронюваний об’єкт. Постачаль-
ник послуг хостингу відновлює доступ
до об’єкта, якщо правовласник не надав
йому підтвердження відкриття судового
провадження про захист його прав на
об’єкт авторського права і (або) суміж-
них прав, щодо якого подавалася заява
про припинення порушення (ч. 10
ст. 52-1 Закону). На відміну від наведе-
них норм Закону, згідно зі статтею 17 (9)
Директиви ЄС та положеннями Ін-
струкції доступ до заблокованого кон-
тенту може бути відновлено за резуль-
татами розгляду звернення користува-
ча на підставі позасудового
врегулювання спору, тобто без звернен-
ня до суду. Наведені європейські норми
варті уваги та потребують подальшого

дослідження в розрізі застосування по-
засудових механізмів врегулювання
спорів, що виникають у цифровому сере-
довищі.

Висновки. Норми Директиви Євро-
пейського Парламенту та Ради 2019/790
про авторське право і суміжні права в
єдиному цифровому ринку спрямовані
на досягнення ефективного балансу між
інтересами та правами всіх сторін пра-
вовідносин, що виникають у цифровій
мережі — правовласників, користувачів
та провайдерів. Задля цього в Директиві
ЄС уточнено права та обов’язки кожної
сторони. Для роз’яснення практичного
застосування норм Директиви прийнято
«Інструкцію до статті 17 Директиви
2019/790 про авторське право і суміжні
права в єдиному цифровому ринку». 

Уперше в законодавстві про автор-
ське право і суміжні права ЄС акценто-
вано увагу на можливості та доцільності
позасудового врегулювання спорів, що
виникають між провайдерами, користу-
вачами та правовласниками. Водночас,
не надано чіткої відповіді на окремі пи-
тання, як-от: статус особи, яка матиме
повноваження на вирішення відповід-
них спорів; характер рішень, прийнятих
такою особою; порядок, розмір та строки
відшкодування збитків; транскордонне
застосування прийнятих рішень. Вва-
жається, що відповіді на зазначені пи-
тання можливо буде отримати в процесі
практичного застосування норм Дирек-
тиви ЄС, зокрема й при ухваленні рі-
шень у позасудовому порядку врегулю-
вання спорів. 
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Надійшла до редакції 18.06.2021 року

Trotska V. Оut-of-court settlement of disputes in accordance with European
copyright and related rights in the Digital Single Market. The article is devoted to
the study of the norms of Directive 2019/790 of the European Parliament and of the
Council on copyright and related rights in the Digital Single Market, and Guidance on
Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market.

The purpose of this article is to conduct a legal analysis of the EU Directive and Guid-
ance, and determine the features of protection of copyright and related rights through
out-of-court settlement of disputes, in the new realities of digital market development,
and the feasibility of considering the relevant norms in the legislation of Ukraine.

Article 17 of this EU Directive and the provisions of the reference are analysed in de-
tails.

Rights and obligations of all participants in legal relations arising in the digital envi-
ronment are considered: rightholders, users, online content-sharing service providers
(hereinafter — providers).

The definition of the new term «online content-sharing service providers», proposed in
the EU Directive, has been explored. It is stated that providers have the right to provide
access to legal content, uploaded by users. At the same time, they are obliged to act based
on the permission received from the rightholders, do not affect on users who are using
the online content-sharing services in order to legal upload and access to information, to
prevent the availability of unauthorized content, uploaded by users. 

In the article explores the norms about out-of-court mechanisms of compensation for
damage and the settlement of disputes. Its advantages are defined. The disadvantages
that may arise in the practical application of the norms are indicated.
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In particular, in the Article 17 of the EU Directive and the Guidance do not provide a
clear answer to certain questions, such as the status of the person who will have the au-
thority to resolve the relevant disputes; what will be the decisions made by such a per-
son; the procedure, amount and terms of compensation for damages; cross-border appli-
cation of decisions.

A comparison is made between the norms of the legislation of Ukraine on copyright
and related rights and the relevant norms of European legislation. It is noted that in the
Law of Ukraine «On Copyright and Related Rights» there is a procedure for termination
of infringements of copyright and related rights on the Internet by providers. Out-of-
court settlement of disputes is not provided for, but it is not prohibited. The provider re-
stores access to the object if the right holder has not provided him with confirmation of
the opening of legal proceedings to protect his rights to the object of copyright and (or) re-
lated rights, in respect of which the application for termination of the violation was filed.

Unlike the provisions of the Law, according to Art. 17 (9) of the EU Directive and the
Guidance, the user can appeal the decision of the provider to block, delete content. Access
to content can be restored based on out-of-court settlement of the dispute, i.e., without
going to court. 

It is concluded that these European standards are noteworthy and need further study
in the context of the application of out-of-court mechanisms of the settlement of disputes
that arise between rightsholders, users and providers in the digital environment.

Keywords: copyright, providers, rightsholders, users, content, downloads, interactive
access, out-of-court settlement of disputes.
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