
В Україні сфера авторського права
регулюється значною кількістю норма-
тивно-правових актів. До них переду-
сім належать Цивільний кодекс [1] (у
подальшому — ЦК) та Закон України
«Про авторське право і суміжні права»
[2] (у подальшому — Закон АПСП), які
містять загальні положення про умови,
об’єкти і строки авторсько-правової охо-
рони, особисті немайнові та майнові
права авторів, порядок їх здійснення
та цивільно-правові способи захисту.
Також існують окремі закони щодо ви-
давничої, театральної, архітектурної,
медійної та іншої діяльності, котрі ви-
значають специфіку відносин, пов’яза-
них із створенням і використанням тво-
рів у відповідних сферах. Хоча такий
розподіл правових норм має певну ло-
гіку, водночас вітчизняна розгалужена

система законодавчих актів характери-
зується дублюванням у них подібних
положень та наявністю колізій, а тому
не є достатньо ефективною. У 2021 році
було розроблено одразу п’ять проєктів
нормативно-правових актів (реєстра-
ційні номери 5552, 5552-1, 5552-2,
5552-3, 5552-4), якими запропоновано
викладення Закону АПСП у новій ре-
дакції. Мета об’єднання в одному зако-
ні норм, які регулюють відносини щодо
створення і використання творів у різ-
них сферах, при розробці цих проєктів
не ставилася, а тому розсіювання таких
норм у різних нормативно-правових
актах і пов’язані з цим колізії зали-
шаються актуальними проблемами.

На відміну від України, закони про
авторське право багатьох держав-членів
ЄС містять не тільки загальні положен-
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ня про охорону творів і права автора, а й
вимоги до змісту договорів у видавни-
чій, кінематографічній та інших сферах
діяльності, визначення порядку викори-
стання у творах особистих паперів і зоб-
ражень фізичної особи, особливості
спадкування майнових прав на твори у
певних випадках тощо. При цьому в
інших актах цих держав подібні прави-
ла зазвичай відсутні, тобто їх закони
про авторське право характеризуються
високим ступенем систематизації. 

Європейський досвід щодо акумулю-
вання в одному законі усіх чи абсолют-
ної більшості положень, що стосуються
авторського права, може бути корис-
ним для визначення підходів до удос-
коналення Закону АПСП. Тому доціль-
но проаналізувати, які концептуально
інші норми включені у закони про ав-
торське право держав-членів у порів-
нянні з положеннями, що містяться у
ЦК та Законі АПСП.

Літературний огляд. Досліджен-
ня європейського законодавства у
сфері авторського права здебільшого
пов’язані з опрацюванням положень
директив, прийнятих щодо тих чи
інших питань. Однак директиви сто-
суються лише окремих аспектів авто-
рсько-правової охорони і не містять ба-
гатьох інших правил, що діють у дер-
жавах-членах. Комплексний аналіз
таких правил у вітчизняній доктрині
відсутній, внутрішнє законодавство єв-
ропейських країн у цій сфері приверта-
ло увагу науковців нечасто. Зокрема,
Л. Комзюк розглянув обмеження авто-
рського права у Словацькій Республіці
(2011 р.), В. Дроб’язко висвітлив деякі
питання авторського права Німеччини
(2014 р., 2019 р.), Р. Скібіцький охарак-
теризував законодавство про авторське
право у Польщі (2020 р.). Досліджень,
спрямованих на виявлення особливо-
стей законів про авторське право дер-
жав-членів ЄС у контексті їх досвіду
систематизації законодавства, в Украї-
ні поки що не було.

Метою та задачами дослідження
у цій статті є аналіз норм законів про

авторське право держав-членів ЄС, що
відсутні у ЦК та Законі АПСП, та об-
ґрунтування найбільш доцільних на-
прямів удосконалення законодавства
України у сфері авторського права.

Виклад основного матеріалу. У
багатьох державах-членах спостеріга-
ється тенденція до такої систематизації
законів про авторське право, за якої
вони вміщують у собі усі або більшість
норм, пов’язаних з досліджуваною сфе-
рою, і завдяки цьому більш повно і ви-
черпно її регулюють. В Україні значна
кількість таких положень або передба-
чається в інших нормативно-правових
актах, ніж ЦК та Закон АПСП, або не
передбачається взагалі. З правовими
традиціями нашої держави поєднують-
ся не всі підходи, що застосовуються в
ЄС, однак деякі з них заслуговують на
увагу та можуть бути сприйняті при
удосконаленні Закону АПСП. 

Договори у сфері авторського
права. У багатьох державах-членах
закони про авторське право окрім за-
гальних положень про договори вклю-
чають окремі норми, присвячені дого-
ворам у певних сферах діяльності. Чи-
мало різновидів таких договорів
охоплює Закон Болгарії про авторське
право і суміжні права [3]: видавничий
договір (ст. 43−53), договір про відтво-
рення і розповсюдження звукозаписів
(ст. 54), про публічне виконання сце-
нічних творів (ст. 55−56), про публіка-
цію твору у періодичному виданні
(ст. 59−61), про створення і використан-
ня аудіовізуальних творів (ст. 62−67).
Умови договорів про виробництво
аудіовізуальних творів, використання
літературних чи драматургічних творів
для створення аудіовізуальних творів
містяться також у Законі Греції про ав-
торське право, суміжні права і питання
культури [4] (ст. 34), Законі Фінляндії
про авторське право [5] (ст. 39−40), За-
коні Хорватії про авторське право і су-
міжні права [6] (ст. 118). Держави-
члени визначають на законодавчому
рівні зміст й інших договорів, а най-
більш поширеним є викладення у зако-
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ні про авторське право умов видав-
ничого договору.

Закони про авторське право євро-
пейських держав окреслюють права та
обов’язки автора і видавця (ст. 125−126
Закону Італії про охорону авторського
права та інших прав, пов’язаних з його
здійсненням [7], ст. 46−47 Закону
Литви про авторське право і суміжні
права [8], ст. 88−90 Кодексу Португалії
про авторське право і суміжні права
[9]), строки видання твору, у разі недо-
тримання яких автор має право розір-
вати договір в односторонньому поряд-
ку (ст. 33 Закону Фінляндії про автор-
ське право), кількість примірників
твору, які надаються автору безкоштов-
но (ч. 4 ст. 47 Закону Болгарії про ав-
торське право і суміжні права), розмір
винагороди автора у вигляді конкретно
визначених відсотків від роздрібної
ціни кожного проданого примірника
(ч. 3 ст. 47 Закону Болгарії про автор-
ське право і суміжні права, ч. 1 ст. 33
Закону Греції про авторське право, су-
міжні права і питання культури), від-
повідальність видавця у разі переви-
щення ним дозволеного тиражу видан-
ня (ч. 5 ст. 86 Кодексу Португалії про
авторське право і суміжні права).
Також конкретизується максимальний
тираж видання певних видів творів,
якщо він не передбачений договором,
перелік творів, з зв’язку з виданням
яких винагорода може виплачуватися
одноразово, та багато інших умов. У ці-
лому такі положення викладені у зако-
нодавстві дуже детально, наприклад, у
Кодексі Португалії про авторське право
і суміжні права видавничому договору
присвячено 24 статті, у Законі Італії
про охорону авторського права та
інших прав, пов’язаних з його здій-
сненням, — 18 статей.

На відміну від цього вітчизняне за-
конодавство побудоване на засадах за-
гальної регламентації умов договорів у
сфері авторського права (ст. 1108−1113
ЦК, ст. 31−34 Закону АПСП) безвіднос-
но до конкретної сфери використання
твору. Для порівняння з європейським

законодавством, щодо видавничого до-
говору у Законі України «Про видавни-
чу справу» [10] міститься норма ч. 6
ст. 17, котра ніяк не визначає специфі-
ку такого договору, а лише встановлює,
що він повинен укладатися відповідно
до законодавства. Закон АПСП жодно-
го положення про такий договір не пе-
редбачає, а єдиною спеціальною нор-
мою, яка стосується в тому числі видав-
ничих договорів, є ч. 8 ст. 1109 ЦК,
згідно з якою якщо у ліцензійному до-
говорі про видання або інше відтворен-
ня твору винагорода визначається у
вигляді фіксованої грошової суми, то у
договорі має бути встановлений тираж
твору. Схожа ситуація склалася й на-
вколо інших договорів, які згадуються
у законодавстві без конкретизації їх
умов (договір між театральним продюсе-
ром, постановниками та артистами — у
Законі України «Про театри і театраль-
ну справу» [11]) або з уточненням лише
окремих поодиноких умов (договір на
розроблення об’єкта архітектури — у
Законі України «Про архітектурну ді-
яльність» [12]).

Такий стан можна було б вважати
задовільним, адже загальні вимоги до
ліцензійних та інших договорів у сфері
авторського права встановлені зако-
ном, а решту положень договору його
сторони можуть визначити самостійно.
Однак відсутність законодавчої деталі-
зації умов договорів про використання
творів у різних сферах часто призво-
дить до хибного розуміння меж дозво-
леної і необхідної поведінки зі сторони
як користувачів, так і авторів. Нерідки-
ми є зловживання з боку користувачів,
котрі включають у договори умови, що
прямо не заборонені законом, однак не
відповідають інтересам авторів, а
останні змушені погоджуватися з таки-
ми умовами, оскільки інакше не змо-
жуть видати чи іншим чином донести
твір до публіки. Натомість наявність
законодавчих орієнтирів щодо умов до-
говорів слугує забезпеченню інтересів
авторів та користувачів творів у відпо-
відних сферах, допомагає уникнути по-
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милок і спірних ситуацій та сприяє на-
лежному виконанню договорів, а у від-
повідних випадках – більш швидкому
та ефективному захисту прав та інтере-
сів. Враховуючи, що договір є основним
засобом регулювання відносин щодо
використання твору та відчуження або
розподілу прав на твір, складно пере-
оцінити значення чітких законодавчих
вказівок про те, якими мають і можуть
бути умови договору. Тому видається,
що досвід європейських держав щодо
детальної регламентації у законах про
авторське право основних умов догово-
рів у різних сферах діяльності, пов’яза-
ної із створенням і використанням тво-
рів, буде корисним для України. У За-
коні АПСП доцільно викласти не лише
загальні вимоги до договорів, як це має
місце зараз, а й передбачити спеці-
альні умови договорів про використан-
ня творів у певних сферах діяльності.

Державна реєстрація авто-
рського права. Держави-члени ЄС
здебільшого не включають у закони
про авторське право норми щодо по-
рядку державної реєстрації авторсько-
го права, вимог до оформлення і подан-
ня документів, строків здійснення ре-
єстрації, ведення відповідного реєстру.
Одним з небагатьох винятків є Закон
Болгарії про авторське право і суміжні
права, який у ст. 94б-94д розкриває усі
аспекти державної реєстрації автор-
ського права.

В Україні ці питання визначені
окремим нормативно-правовим
актом — Порядком державної реєстра-
ції авторського права і договорів, які
стосуються права автора на твір, за-
твердженим урядовою постановою [13].
Включення таких положень у Закон
АПСП не вбачається необхідним, ос-
кільки державна реєстрація авторсько-
го права є необов’язковою і здійснюєть-
ся за бажанням суб’єкта авторського
права на його власний розсуд. В інших
сферах права інтелектуальної власно-
сті наявність у законі норм щодо дер-
жавної реєстрації необхідна. Наприк-
лад, Закон України «Про охорону прав

на промислові зразки» у ч. 4 ст. 5 пе-
редбачає правову охорону зареєстрова-
них та незареєстрованих промислових
зразків, у розділі ІІІ встановлює пере-
лік осіб, які мають право на реєстрацію
промислового зразка, а у Розділі ІV ви-
значає порядок реєстрації промислово-
го зразка [14]. Такий порядок повинен
міститися безпосередньо у зазначеному
законі, оскільки він визначає умови на-
буття прав на об’єкт, що охороняється
цим законом. Коди ж йдеться про ав-
торське право, то відповідно до прин-
ципу автоматичної охорони право на
твір виникає в силу факту створення
твору і не вимагає державної реєстра-
ції чи виконання інших формально-
стей (ч. 2 ст. 11 Закону АПСП). Поря-
док державної реєстрації прав на твір
чи договору, який стосується прав на
твір, не повинен обов’язково визнача-
тися Законом АПСП, оскільки здій-
снення цієї процедури має факульта-
тивний характер і жодним чином не
впливає на набуття прав на твори чи їх
використання. Водночас підхід Болга-
рії також можна оцінити позитивно, ос-
кільки у цій державі закон про авто-
рське право є максимально кодифіко-
ваним та вміщує практично усі норми,
пов’язані з авторським правом, без дуб-
лювання цих норм в інших законах.

Колективне управління майно-
вими авторськими правами. Пи-
тання про правове регулювання діяль-
ності організацій колективного управ-
ління у європейському законодавстві
вирішене по-різному. У більшості дер-
жав-членів ЄС існують окремі норма-
тивно-правові акти з цього приводу, а в
законах про авторське право можуть
перераховуватися випадки, коли збір і
виплату винагороди за використання
творів здійснюють організації колек-
тивного управління. Однак деякі дер-
жави-члени пішли шляхом включення
у закони про авторське право норм про
завдання, функції і принципи колек-
тивного управління, порядок створен-
ня організацій колективного управлін-
ня, здійснення ними діяльності щодо
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збору, розподілу і виплати винагороди
та їх звітність перед суб’єктами автор-
ського права і суміжних прав
(ст. 94дSUP1-94щSUP1 Закону Болга-
рії про авторське право і суміжні
права, ст. 76−79/25 Закону Естонії про
авторське право [15], ст. 65-70 Закону
Литви про авторське право і суміжні
права, ст. 156−162 Закону Хорватії про
авторське право і суміжні права).

В Україні положення про колектив-
не управління тривалий час вичерпу-
валися трьома статтями Закону АПСП,
що були виключені з нього у 2018 році
з прийняттям Закону України «Про
ефективне управління майновими пра-
вами правовласників у сфері авто-
рського права і (або) суміжних прав»
[16] (у подальшому — Закон ОКУ). Від-
тоді правове регулювання розглядува-
ної сфери набуло більшої конкретики,
а у Законі АПСП залишилася лише
одна норма щодо колективного управ-
ління, котра відсилає до Закону ОКУ.
Таке рішення видається вдалим, ос-
кільки Закон ОКУ визначає правові та
організаційні засади створення і функ-
ціонування організацій колективного
управління і лише певною мірою
пов’язаний з відносинами щодо вико-
ристання творів. Абсолютна більшість
охоплених Законом ОКУ аспектів —
засади і принципи колективного
управління; статут, наглядовий і вико-
навчий органи організації колективно-
го управління, її реєстрація та акреди-
тація; функції організацій колективно-
го управління, забезпечення
прозорості їх діяльності тощо — не сто-
суються авторського права. Включення
цих норм у Закон АПСП могло б бути
доцільним у разі кодифікації законо-
давства у сфері авторського права,
перед якою ставилася б мета об’єднан-
ня у Законі АПСП усіх норм, що
пов’язані в авторським правом, однак в
умовах сьогодення існування окремого
Закону ОКУ цілком обґрунтоване. 

Спадкування майнових автор-
ських прав. Як в Україні, так і у держа-
вах-членах ЄС положення, що визна-

чають процедуру спадкування за зако-
ном і заповітом, містяться окремо від за-
кону про авторське право в акті, який
регулює спадкові відносини у цілому.
Водночас деякі держави-члени встано-
вили у законах про авторське право до-
даткові правила, у яких  визначаються
особливості спадкування прав на твори.
Наприклад, померлий співавтор твору
не залишив заповіт і не має спадкоємців
за законом, а інший співавтор (співавто-
ри) ще живий (живі). Майно померлого,
за загальним правилом, переходить у
власність держави, а майнові права на
твір, створений у співавторстві, у таких
випадках можуть переходити до іншого
співавтора (співавторів) (ч. 2 ст. 23 Феде-
рального закону Австрії про авторське
право на літературні і художні твори і
суміжні права [17], ч. 3 ст. 51 Кодексу
Португалії про авторське право і суміжні
права). Це положення надзвичайно важ-
ливе для співавторів, що залишилися
після смерті одного з них, адже вони не
втрачають можливість повноцінно реа-
лізовувати права на твір, що було б
значно складніше, якби права померло-
го співавтора переходили до держави.

У вітчизняному законодавстві подіб-
них норм немає, воно в принципі не мі-
стить жодного положення, яке стосува-
лося б спадкування прав на твори.
Закон АПСП лише констатує, що май-
нові авторські права переходять у спад-
щину (ч. 1 ст. 29). У положеннях Книги
шостої ЦК уточнюється порядок спад-
кування права на земельну ділянку
(ст. 1225), частку у праві спільної суміс-
ної власності (ст. 1226), вклад у банку
(ст. 1228) та деякі інші права, майнові
ж авторські права у нормах про спадку-
вання не згадуються. Це не мало б зна-
чення, якби положення Книги шостої
ЦК задовольняли усі потреби автор-
ського права, а у спадкуванні прав на
твори не існувало спірних питань,
проте на практиці таких питань вини-
кає чимало. 

Так, якщо автор визначить у запові-
ті, що право надавати іншим особам
дозвіл на використання твору перехо-
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дить одному спадкоємцю, а право на
одержання винагороди за використання
цього твору — іншому спадкоємцю, з
точки зору вимог ст. 1235−1236 ЦК
такий заповіт цілком допустимий. Хоча
такий розподіл суперечить суті і логіці
майнових авторських прав, адже право
на виплату винагороди виникає лише у
зв’язку з використанням твору (ч. 5
ст. 15 Закону АПСП), водночас за умови
додержання вимог щодо форми і посвід-
чення зазначеного заповіту він буде дій-
сним. Інший приклад — право автора
твору образотворчого мистецтва на до-
ступ до цього твору з метою його викори-
стання для відтворення (ст. 26 Закону
АПСП). Законодавство не визначає, чи
належить це право до майнових і чи
може переходити у спадщину. На відмі-
ну від права слідування (ч. 2 ст. 448 ЦК,
ч. 1 ст. 27 Закону АПСП), формулюван-
ня якого безпосередньо вказує на спад-
коємців автора, у положенні щодо права
доступу до твору образотворчого ми-
стецтва про спадкоємців не йдеться.
Тож чи мають вони право вимагати від
власника картини чи скульптури нада-
ти їм доступ до неї у порядку, встановле-
ному для автора твору?

Ці та інші невирішені проблеми
свідчать про необхідність істотної зако-
нодавчої конкретизації сфери спадку-
вання майнових авторських прав. Вра-
ховуючи досвід Австрії, Португалії та
інших держав-членів, які внесли відпо-
відні положення у закони про авто-
рське право, видається, що такий під-
хід може бути застосований і в Україні.
У Законі АПСП доцільно передбачити
норми про особливості переходу у спад-
щину майнових прав на твори, котрі не
охоплюються загальними положення-
ми Книги шостої ЦК. 

Охорона інших прав та інтере-
сів у зв’язку із створенням і викори-
станням творів. Твори нерідко вмі-
щують у собі об’єкти, використання яких
обмежується законом в силу охорони
інших прав та інтересів. Найбільш по-
ширеним з таких об’єктів є зображення
фізичної особи, однак у твори можуть

включатися також листи, щоденники,
мемуари та інші матеріали, що сто-
суються особистого життя людей. Поря-
док використання таких об’єктів у ряді
держав-членів ЄС визначається безпо-
середньо законом про авторське право
(ст. 77−78 Федерального закону Австрії
про авторське право на літературні і ху-
дожні твори і суміжні права, ст. 93, 96
Закону Італії про охорону авторського
права та інших прав, пов’язаних з його
здійсненням, ст. 81−84 Закону Польщі
про авторське право і суміжні права
[18], ст. 40с Закону Фінляндії про авто-
рське право). У законодавстві України
відповідні норми є частиною Книги дру-
гої ЦК, що присвячена особистим не-
майновим правам фізичних осіб.

Хоча обидва підходи по-своєму ло-
гічні, більш обґрунтованим видається
розміщення таких норм у законі, який
охороняє особисті немайнові права у ці-
лому, ніж у законі про авторське право.
Використання зображень людей та
інших об’єктів особистісного характеру
тісно пов’язане зі сферою авторського
права і суміжних прав, проте таємниця
кореспонденції, право на особисті папе-
ри, право на власне зображення не є
об’єктом авторсько-правової охорони.
Для забезпечення повноти та ефектив-
ності законодавства комплекс особи-
стих немайнових прав фізичної особи
доцільно об’єднувати в одному норма-
тивно-правовому акті, а не розділяти в
залежності від сфери реалізації певно-
го права. Тому підхід, що застосову-
ється в Україні, є більш вдалим у по-
рівнянні із зазначеними європейськи-
ми державами.

Адміністративна та кримі-
нальна відповідальність за пору-
шення авторського права. Держави-
члени ЄС мають окремі закони (як пра-
вило, кодекси), присвячені засадам та
порядку притягнення до адміністратив-
ної і кримінальної відповідальності.
Водночас у багатьох з них поширеною
практикою є включення у закон про ав-
торське право положень, які визначають
види кримінально караних діянь та ад-
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міністративних правопорушень, санкції
у вигляді конкретних строків позбавлен-
ня волі та розмірів штрафів, а також
інші заходи, які можуть застосовуватися
до порушника (вилучення контрафакт-
них примірників та обладнання для їх
виготовлення тощо). Цим аспектам при-
свячено, зокрема, норми ст. 91−93 Феде-
рального закону Австрії про авторське
право на літературні і художні твори і
суміжні права, ст. 65А, 66 Закону Греції
про авторське право, суміжні права і пи-
тання культури, ст. 171−174 Закону Іта-
лії про охорону авторського права та
інших прав, пов’язаних з його здійснен-
ням, ст. 115-123 Закону Польщі про ав-
торське право і суміжні права,
ст. 197−197 Кодексу Португалії про авто-
рське право і суміжні права, ст. 188 За-
кону Хорватії про авторське право і су-
міжні права. Закон Болгарії про авто-
рське право і суміжні права у ст. 98а
навіть встановлює вимоги до оформлен-
ня протоколу про адміністративне пра-
вопорушення у сфері авторського права.

У законодавстві нашої держави за-
стосовується інший підхід. Закон
АПСП перераховує дії, що належать до
порушення авторського права (ст. 50),
та способи його цивільно-правового за-
хисту (ст. 52). Види порушень авто-
рського права, які тягнуть адміністра-
тивну або кримінальну відповідаль-
ність, і санкції щодо таких порушень
передбачені, відповідно, Кодексом
України про адміністративні правопо-
рушення [19] і Кримінальним кодек-
сом України [20]. Розміщення поло-
жень про кримінальну відповідаль-
ність у Законі АПСП не є можливим,
оскільки законодавство України про
кримінальну відповідальність стано-
вить лише Кримінальний кодекс
України, а інші закони про криміналь-
ну відповідальність включаються у
нього після набрання ними чинності
(ч. 1, 2 ст. 3 Кримінального кодексу
України). Тому жоден інший закон не
може одночасно і паралельно з Кримі-
нальним кодексом визначати склади
злочинів та санкції за їх вчинення. На

відміну від сфери кримінального права
диспозиції і санкції норм у сфері адмі-
ністративної відповідальності можуть
встановлюватися не лише у профільно-
му кодексі, а й в інших законах, зокре-
ма, Митному кодексі України. Проте
для включення таких положень у
Закон АПСП немає підстав, оскільки
ним не регулюються відносини за уча-
стю суб’єкта владних повноважень, кот-
рий має право накладати адміністра-
тивні стягнення. Отже, вітчизняне за-
конодавство не створює передумов для
того, щоб питання про адміністративну
і кримінальну відповідальність за по-
рушення авторського права вирішува-
лися Законом АПСП.

Обсяг наукової статті не дозволяє
проаналізувати усі особливості законів
про авторське право держав-членів ЄС,
однак навіть часткове їх висвітлення
дозволяє констатувати, що підхід до
змістовної будови Закону АПСП може
бути й іншим. З точки зору правових
традицій і реалій України не усі роз-
глянуті аспекти авторського права і
пов’язаних з ним сфер можуть об’єдну-
ватися в одному законі. Тим не менш,
досвід держав-членів свідчить, що
Закон АПСП може включати не лише
загальні положення про правову охоро-
ну творів і права на них, а й конкретні
правила поведінки в окремих сферах,
пов’язаних з авторським правом.

Висновки. Закони про авторське
право багатьох держав-членів ЄС побу-
довані за схожою із Законом АПСП
структурою, проте відрізняються від
нього вищим ступенем деталізації ба-
гатьох положень. У цілому вони більш
систематизовані, завдяки чому ком-
плексно регулюють відносини, пов’язані
із створенням і використанням творів та
захистом відповідних прав та інтересів.

Чимало розглянутих вище норм не-
доцільно включати у Закон АПСП,
однак деякі підходи, що застосовуються
у державах-членах, будуть корисними
для реформування сфери авторського
права в Україні. Це стосується, зокре-
ма, конкретизації умов видавничого та
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Shtefan A. Improvement of Copyright Law of Ukraine in the Context of
the Experience of EU Member States. In Ukraine, the sphere of copyright is regu-
lated by a large number of legislative acts. It includes the Civil Code and the Law ‘On
Copyright and Related Rights’ which can be considered as general for relations on the
creation and use of works. There are also separate laws on publishing, theater, archi-
tecture, media, and other types of activity which are special in the context of legal reg-
ulation of certain aspects of copyright in certain areas. Although such a division of
legal rules is of certain logic, at the same time, the domestic ramified system of leg-
islative acts is characterized by duplication of similar provisions in different laws and
the presence of collisions and therefore is not effective enough.

The copyright laws of many EU Member States are based on a structure similar to
the Law of Ukraine ‘On Copyright and Related Rights’. At the same time, they differ
from it by a higher degree of detail of many provisions. In many Member States, there
is a tendency to systematize copyright laws so that they contain all or most of the
rules related to the examined area and thus regulate it more fully and comprehen-
sively. In Ukraine, a significant number of such provisions are either stipulated in the
legal acts other than the Civil Code and the Law ‘On Copyright and Related Rights’,
or are not stipulated at all. In general, copyright laws of many Member States are
more systemic in nature.
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Some of the approaches adopted in the EU Member States will be useful for reform-
ing the sphere of copyright in Ukraine. This applies, in particular, to specifying the
terms of publishing and other contracts in the field of copyright: the general require-
ments for such contracts are presented in the domestic legislation rather thoroughly but
it contains almost no provisions relating to the specific terms of such contracts. In com-
parison, the Portuguese Code of Copyright and Related Rights includes 24 articles on
the publishing contract, and the Italian Law on Copyright and Other Rights Related to
its Exercise contains 18 articles regulating such a contract. In Ukraine, there is only
one general provision stipulating that a publishing contract must be concluded in accor-
dance with the law, and one separate provision concerning the need to specify in the li-
cense contract the circulation of the reproduction of a work. The rules on peculiarities of
copyright inheritance also deserve attention. There are no such rules in Ukrainian leg-
islation at all, and in practice, there can be quite complex problems that are very diffi-
cult to solve due to the gaps in the legal regulation.

Therefore, it is advisable to study more deeply the provisions of the domestic legis-
lation of the EU Member States and their experience of legal regulation of copyright
relations. This will help to use a more comprehensive and systematic approach to the
development of a new edition of the Law ‘On Copyright and Related Rights’ and pro-
vide in it the rules necessary to fully and comprehensively regulate the relations on
the creation and use of works and protection of relevant rights and interests.

Key words: legislation, legal regulation, copyright, European Union, intellectual
property
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