
Стаття містить науково-практичний аналіз цитування у творах, що створюються
креативними індустріями. Розглянуто законодавчі умови, додержання яких необхідне
для того, щоб використання уривків з інших творів здійснювалося правомірно.
Визначено мету, з якою можуть використовуватися цитати, обґрунтовано співвідно-
шення між обсягом використання твору та поставленою метою, висвітлено зміст вик-
ладення цитати в автентичному формулюванні і суть творів критичного, полемічного,
наукового та інформаційного характеру як таких, до яких можуть включатися цитати.
На прикладі матеріалів практики окреслено основні помилки, що допускаються у тлу-
маченні меж і порядку цитування аудіовізуальних творів (зокрема, передач організа-
цій телевізійного мовлення), фотографічних та музичних творів.
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Цитування, тобто використання у
своєму творі невеликих фрагментів
інших творів з посиланням на них, на-
лежить до традиційних винятків і об-
межень майнових авторських прав,
який сприяє розвитку науки, культури,
вільному поширенню інформації. Ос-
новні орієнтири щодо умов і порядку
цитування містяться у ч. 1, 3 ст. 10
Бернської конвенції [1], ст. 444 Цивіль-
ного кодексу України [2] (у подальшо-
му — ЦК), п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону Украї-
ни «Про авторське право і суміжні
права» [3] (у подальшому — Закон
АПСП), однак відповідних структуро-
ваних правил у законодавстві немає. Їх
відсутність поряд із застосуванням оці-
ночних понять «порівняно короткий
уривок з твору» та «обсяг, виправданий
поставленою метою» утруднює розумін-

ня меж дозволеного поводження з
іншим твором і часом призводить до
неумисних порушень авторського
права.

Знання правил цитування важли-
ве не лише для учених, хоча, звісно,
найчастіше цитування має місце саме
у наукових працях. Проблема корект-
ного використання фрагментів інших
творів постає також перед письменни-
ками, журналістами, сценаристами
телепередач, документальних і нау-
ково-популярних фільмів, іншими ав-
торами, що працюють у сферах креа-
тивних індустрій. Тому необхідно ви-
черпно охарактеризувати порядок
включення цитат у твори, що створю-
ються креативними індустріями, та
умов, які повинні при цьому додержу-
ватися.
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Літературний огляд. Особливості
цитування розглядалися у вітчизняній
доктрині нечасто. У джерелах навчаль-
ного характеру зазвичай відтворю-
ються законодавчі дефініції цитати і
цитування без детального пояснення
порядку використання уривків з інших
творів. Деякі аспекти цієї проблемати-
ки висвітлили І. Зайцева-Калаур, К.
Семенюк, В. Троцька, однак системно-
го аналізу відповідних правил та умов
у наукових працях поки що не здійсне-
но. Теоретичних розробок особливостей
цитування у творах, що створюються
галузями креативних індустрій, також
не вистачає.

Метою та задачами дослідження
у цій статті є комплексне окреслення по-
рядку та умов використання у власному
творі уривків з інших творів з акцентом
на діяльність креативних індустрій.

Виклад основного матеріалу.
Цитування полягає у включенні у свій
твір фрагменту іншого твору з тим, щоб
підкріпити свої твердження про що-не-
будь, продемонструвати існуючу точку
зору про певне явище, подію, особу. У
зв’язку з цим необхідно розрізняти
інші види використання фрагментів
творів, які не належать до цитування.
Для ілюстрації цієї тези наведу при-
клад з власної практики. 

У січні 2022 року до мене звернула-
ся українська художниця Марія Про-
шковська із запитанням, як належить
діяти для реалізації її проекту — серії
фотографій, на яких зображено фраг-
менти мозаїчного панно «Ковалі сучас-
ності», створеного у 1974 році Г. Зуб-
ченко та Г. Пришедьком, розміщеного
на стіні будівлі Інституту ядерних до-
сліджень НАН України (м. Київ, про-
спект Науки, 47).

Марія Прошковська описала свій
проект так: «Серія із 12-ти фотографій
під назвою «Погляд з Юпітеру» є кри-
тичним висловлюванням щодо мрії
мирного атому та «світлого майбутнь-
ого», яка обернулася найстрашнішою
техногенною катастрофою в історії
людства — аварією на Чорнобильській

атомній електростанції, що сталася 26
квітня 1986 року. Мій батько та дідусь
брали безпосередню участь в ліквідації
наслідків з перших хвилин та днів
після аварії, а моя мати була мною ва-
гітна, тому міркування над цією темою
є частиною родинної історії. Отримав-
ши в подарунок плівку СВЕМА (плівка
була знайдена на заводі «Юпітер», по-
кинутому внаслідок евакуації населен-
ня м. Прип’ять, де вона знаходилась
імовірно з 1986 по 2012 рік), я виріши-
ла використати саме її для фотографу-
вання окремих фрагментів мозаїчного
панно «Ковалі сучасності» радянських
авторів Г. Зубченко та Г. Пришедька,
яке було створене до цієї аварії, під-
креслюючи нерозуміння ризиків вико-
ристання мирного атому».

Запитання полягало в тому, чи
можна вільно використовувати зробле-
ні художницею фотографії як цитати,
враховуючи, що у фотографіях зобра-
жені окремі невеликі фрагменти
панно, а їх використання має критичну
мету, висловлює критичний погляд на
ставлення до атомної енергетики. 

У цьому та інших подібних випадках
первинним критерієм виступає не обсяг
фрагментів твору і мета їх використан-
ня, а те, чи має місце включення цих
фрагментів в інший твір. Визначення
цитати як уривку з твору, який викори-
стовується іншою особою у своєму творі
(п. 60 ч. 1 ст. 1 Закону АПСП), безпосе-
редньо вказує, що цитата входить до
твору користувача, наводиться у ньому.
Тобто користувач висловлює певну
думку у своєму творі і підкріплює цю
думку цитатою. Відтворення окремих
фрагментів твору без включення їх у
твір користувача, як це має місце у за-
значеній серії фотографій, не може роз-
глядатися як використання цитат.

Отже, цитування — це доповнення
свого твору уривком з іншого твору.
Воно належить до обмежень майнових
авторських прав, випадків вільного ви-
користання творів. Вітчизняна система
винятків і обмежень майнових авто-
рських прав характеризується вичерп-
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ністю переліку таких випадків, тобто
дозволяються лише дії, прямо перед-
бачені законом. Винятки дозволяють
не узгоджувати з автором чи іншим
суб’єктом авторського права деякі кон-
кретні випадки використання творів,
однак кожен з таких випадків обтяже-
ний необхідністю додержання встанов-
лених законом умов, відступлення від
яких кваліфікується як порушення ав-
торського права. Тому вільне і неузгод-
жене з автором використання твору
буде правомірним тільки у разі додер-
жання порядку такого використання. 

Згідно з ч. 1 ст. 10 Бернської конвен-
ції, п. 1 ч. 1 ст. 444 ЦК цитування здій-
снюється із дотриманням добрих зви-
чаїв. До них належить, зокрема, таке
використання уривку з іншого твору,
за якого він може бути легко ідентифі-
кований. Цитата не повинна зливатися
з твором так, що її неможливо розпі-
знати, навпаки, вона має чітко відо-
кремлюватися від інших елементів чи
частин твору. Для будь-якої особи,
котра ознайомлюється з твором, повин-
но бути очевидним, де починається і за-
кінчується цитата. На практиці вироб-
лено різні способи виділення цитат у
творі, зумовлені видом і характером
твору. У літературних творах пошире-
не взяття цитати в лапки, наведення її
з абзацу, виділення курсивом, смисло-
ве виділення із застосуванням встав-
них слів на зразок «на думку такого-
то», «як зазначив такий-то». В аудіові-
зуальних творах і передачах мовлення
уривки з інших аудіовізуальних творів
та відеограм часто супроводжуються
титрами «кадри з фільму такого-то»,
«фрагмент запису такого-то» тощо.
Коли уривок з літературного чи усного
твору оголошується диктором, ужива-
ною практикою є окреслення початку
такого уривку словом «цитата» і завер-
шення словосполученням «кінець ци-
тати»; у разі оголошення цитати в
аудіовізуальному творі текст оголошу-
ваного уривку може одночасно демон-
струватися на екрані. Існують і деякі
інші добрі звичаї, яких прийнято до-

держуватися при цитуванні і які бу-
дуть окреслені далі. Хоча вони не пе-
редбачені законом, слідування таким
звичаям зазвичай розглядається як
добросовісність користувачів, коректне
поводження з творами, що цитуються. 

Що стосується законодавчих умов,
які висуваються до використання
цитат, їх можна вивести з положень
ч. 1, 3 ст. 10 Бернської конвенції, ч. 1
ст. 444 ЦК, п. 60 ч. 1 ст. 1, п. 1 ч. 1 ст. 21
Закону АПСП. Розглянемо ці умови де-
тальніше.

Попереднє правомірне опубліку-
вання твору, уривок з якого вико-
ристовується. Термін «опублікуван-
ня» у законодавстві про авторське
право тлумачиться по-різному. Згідно з
п. 30 ч. 1 ст. 1 Закону АПСП під опублі-
куванням розуміється випуск в обіг
примірників твору, здійснений за зго-
дою автора чи іншого суб’єкта автор-
ського права, при цьому примірник
твору визначений у п. 40 зазначеної
норми як копія, виготовлена у матері-
альній формі. Тобто Закон АПСП не
передбачає можливості використання
коротких уривків з творів, що були
оприлюднені в якийсь інший спосіб,
без випуску примірників таких творів.
Інший підхід наведено у ч. 1 ст. 442
ЦК, згідно з якою до опублікування
(випуску твору у світ) належать випад-
ки, коли твір будь-яким способом пові-
домлений невизначеному колу осіб, у
тому числі виданий, публічно викона-
ний, публічно показаний, переданий
по радіо чи телебаченню, відображе-
ний у загальнодоступних електронних
системах інформації. У цьому положен-
ні поняття опублікування є значно
ширшим та охоплює усі і будь-які ви-
падки розкриття твору публіці. Це ко-
респондує нормі ч. 1 ст. 10 Бернської
конвенції, де передбачається викори-
стання цитат з творів, правомірно дове-
дених до загального відома публіки,
що також не обмежується випуском
примірників творів. Бернська конвен-
ція як міжнародний договір має при-
мат над положеннями Закону АПСП, а
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тому слід виходити з того, що цитуван-
ня застосовується до творів, правомірно
оприлюднених у будь-який спосіб.

Правомірним оприлюдненням є роз-
криття твору публіці, здійснене за зго-
дою автора чи іншого суб’єкта автор-
ського права. Розглядаючи цю умову у
контексті журналістської діяльності,
І. В. Зайцева-Калаур у 2013 році від-
значила її складність, зумовлену тим,
що «далеко не завжди журналіст має
можливість достовірно визначити, чи
був твір опублікований правомірно» [4,
2]. Видається, що в умовах сучасного
рівня доступності інформації  у більшо-
сті випадків нескладно пересвідчитися
в тому, що оприлюднення твору відбу-
лося внаслідок відповідного волеви-
явлення автора чи іншої особи, яка має
права на твір. У разі існування сумні-
вів щодо цього доцільно утриматися від
цитування твору, оскільки закон чітко
обмежує можливість його здійснення
випадками, коли твір було правомірно
оприлюднено. Це стосується і творів,
ще не розкритих публіці: випуск твору
у світ належить до сфери використання
твору (п. 1 ч. 1 ст. 441 ЦК), що входить
до складу виключних майнових авто-
рських прав. Цитування не оприлюд-
неного або неправомірно оприлюднено-
го твору означає відступлення від доз-
воленої законом поведінки і
кваліфікується як порушення авто-
рського права.

Використання уривку з твору в
обсязі, виправданому поставленою
метою. Цитата визначена у п. 60 ч. 1
ст. 1 Закону АПСП як порівняно корот-
кий уривок з твору, однак її гранично
допустимі розміри, такі як максималь-
на кількість слів чи знаків, секунд три-
валості, відсотку використовуваного
фрагменту у порівнянні з загальним
обсягом твору, законом не встановлені.
Передбачити такі вимоги, які задо-
вольняли б потребам цитування в усіх
випадках, неможливо: цитування має
на меті навести думку іншого автора, а
обсяги викладення таких думок за-
вжди різні. Тим не менш, у доктрині

утвердилося розуміння, що фрагмент,
який використовується, повинен бути
невеликим у порівнянні із загальним
обсягом твору, до якого включається
фрагмент. Якщо цитата становить
значну частину твору користувача, це
може розглядатися як вихід за межі
дозволеного вільного використання
твору. Водночас слід враховувати, що
закон співвідносить обсяг використано-
го уривку з досягненням поставленої
мети (ч. 1 ст. 10 Бернської конвенції,
ч. 1 ст. 444 ЦК, п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону
АПСП). Тому критерій обсягу уривку
завжди повинен розглядатися у взає-
мозв’язку з тим, чи виправданий він
поставленою метою. 

Згідно з п. 60 ч. 1 ст. 1 Закону АПСП
використання цитат здійснюється з
метою зробити зрозумілішим свої
твердження або послатися на погляди
іншого автора. Уривки з інших творів
можуть включатися у твір користувача
для обґрунтування власної позиції, де-
монстрації існуючої точки зору, наве-
дення інформації про що-небудь. Тому
обсяг цитати має відповідати цілям
викладення певної думки, надання
певних відомостей чи даних.

Уривки з аудіовізуальних творів,
фрагменти виконань музичних творів,
зафіксованих у фонограмах чи відео-
грамах, зазвичай супроводжують ін-
формацію про автора та/або виконавця
використовуваного твору як ілюстрації
їх творчої (виконавської) діяльності. Це
відповідає сутності цитування, якщо
додержується взаємозв’язок між урив-
ком та контекстом, у якому наводиться
уривок. Так, ТОВ «Міжнародна комер-
ційна телерадіокомпанія» (ICTV)
включила у випуск телепередачі «Ко-
зирне життя» фрагменти записів вико-
нань чотирьох музичних творів з текс-
том, виключні права на використання
яких належали ТОВ «Українська му-
зична видавнича група» (УМВГ). Дого-
вір щодо цих творів між ICTV та УМВГ
укладений не був, а тому УМВГ розці-
нило їх використання як порушення
авторського права. Суди першої, апе-
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ляційної і касаційної інстанцій, що роз-
глядали цю справу, дійшли однакових
висновків про те, що фрагменти спір-
них творів включені у телепередачу як
цитати для більш повного інформуван-
ня глядачів про творчість авто-
ра/виконавця, про якого йшлося у теле-
передачі, а обсяг їх використання ви-
правданий поставленою метою.
Враховуючи дотримання ICTV усіх
інших умов цитування, суди обґрунто-
вано вирішили, що використання
фрагментів спірних творів було здій-
снено правомірно [5]. 

Твори образотворчого мистецтва, фо-
тографічні та інші невеликі за обсягом
твори можуть цитуватися, якщо це ви-
правдовується поставленою метою.
Включення у твір фотографії, не пов’яза-
не з наданням інформації, яку висвіт-
лює зображення, може здійснюватися
лише за згодою автора чи іншого суб’єк-
та авторського права. Зокрема, на об-
кладинці одного з випусків журналу
«Кореспондент» було опубліковано фраг-
мент фотографічного твору із зображен-
ням жінки у вінку в національному
українському вбранні, котрий поперед-
ньо був розміщений на персональній
сторінці фотографа у соціальній мережі
Facebook та на власному веб-сайті фото-
графа. У матеріалах справи відсутні
дані про те, що це зображення пов’язане
з якимись твердженнями, для підкріп-
лення яких воно було розміщене на об-
кладинці журналу. Дозвіл на викори-
стання твору видавцю журналу не нада-
вався, а тому суд зробив висновок про
порушення авторського права фотогра-
фа [6]. Слід зазначити, що відповідач не
виявляв активності у цій справі і рішен-
ня у ній було ухвалене заочно на підста-
ві доказів, наданих фотографом. Однак
якби відповідач прагнув обґрунтувати,
що використаний фрагмент фотографії є
цитатою, це відповідало б суті цитати
лише тоді, коли фрагмент було б розмі-
щено у контексті певної інформації, яку
він підтверджує, пояснює, висвітлює. Ви-
користання уривку з твору на обкладин-
ці книги чи журналу безвідносно до кон-

кретних тез, які пов’язані з цим урив-
ком, до цитування не належить.

Отже, фрагменти будь-яких творів
можуть включатися автором у свій твір
для підкріплення певних тверджень,
надання додаткових відомостей, по-
яснення того, про що йдеться у творі.
Таке використання повинно бути абсо-
лютно цільовим і мати безпосередній
зв’язок з інформацією, яка викладаєть-
ся у творі, у якому наводиться цитата.

Використання уривку з твору в
автентичному формулюванні. Ця
вимога випливає з визначення поняття
цитати (п. 60 ч. 1 ст. 1 Закону АПСП) і
означає, що уривок з твору повинен
точно відповідати оригіналу. При циту-
ванні не допускається перефразування
чи доповнення уривку, вилучення
окремих слів з контексту, внаслідок
чого змінюється зміст цитованого фраг-
менту. Особа, яка використовує цитату,
повинна відобразити думку автора
твору у тому вигляді, у якому ця думка
була висловлена, точно і повно переда-
ти інформацію, що міститься у викори-
стовуваному уривку. 

Водночас у цитуванні допустимі ско-
рочення, які не позначуються на змісті
авторського погляду, наприклад, вилу-
чення розширеної характеристики чи
другорядного висловлювання і викори-
стання лише основної тези. У тексті такі
скорочення прийнято виділяти за допо-
могою трьох поставлених підряд крапок,
що свідчить про вилучення певної ча-
стини. Якщо у цитаті не наводиться по-
чаток речення, вона починається з трьох
крапок: «… текст іншої частини речен-
ня». Коли вилучається фрагмент, розта-
шований усередині цитованого тексту,
три крапки використовуються замість
вилученого фрагменту: «частина текс-
ту… інша частина тексту».

У разі використання уривку з твору,
що викладений іншою мовою, ніж твір
користувача, постає питання, чи відпо-
відатиме умові автентичності переклад
цитованого уривку. Закон не визначає
порядок дій у таких випадках, а у док-
трині висловлено переконання, що



А. Штефан

Теорія і практика інтелектуальної власності � 3/202220

АВТОРСЬКЕ ПРАВО ТА СУМІЖНІ ПРАВА

«для перекладу цитат необхідно мати
дозвіл автора. За умови, що його немає,
цитата наводиться тільки мовою оригі-
налу» [7, 42]. Таке розуміння цитуван-
ня іншомовних творів не зовсім вірне.
Переклад частини твору потребує уз-
годження тоді, коли вона використову-
ється у спосіб, відмінний від цитуван-
ня, наприклад, глава іншомовної
книги публікується українською мовою
в журналі. У випадку з цитуванням пе-
реклад уривку з твору не використову-
ється самостійно, а включається в
інший твір з конкретною метою. Якщо
всі встановлені законом вимоги до ци-
тування дотримано, навіть за відсутно-
сті дозволу на переклад цитованого
фрагменту його використання відпові-
дає засадам вільного використання
творів, а саме, не обмежує можливість
нормального використання твору і не
шкодить інтересам автора чи іншого
суб’єкта авторського права. Тому при
цитуванні дозвіл на переклад уривку з
твору одержувати не потрібно, проте
переклад повинен бути коректним і
таким, що точно і достовірно передає
висловлювання автора.

Критичний, полемічний, науко-
вий або інформаційний характер
твору, до якого включається цита-
та. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону
АПСП використання цитат може здій-
снюватися лише у творах критичного,
полемічного, наукового або інформацій-
ного характеру. Визначення цих катего-
рій Закон АПСП не містить, тому для
з’ясування їх змісту необхідно звернути-
ся до інших джерел.

Термін «критика» означає «розгляд і
оцінку когось, чогось з метою виявлен-
ня та усунення вад, хиб; літературний
жанр, завданням якого є розгляд, тлу-
мачення та оцінка літературних, ми-
стецьких або наукових творів» [8, 350-
351]. Критика «виступає засобом фор-
мування суспільної думки шляхом
роз’яснення, аналізу та оцінки, спрямо-
вуючи осмислення явища чи події в
інше, можливо не передбачуване одра-
зу русло» [9, 101]. Критичний характер,

відповідно, має твір, який «ґрунтується
на перевірці правдивості, правильності
чого-небудь; здатний виявляти та оці-
нювати позитивне й негативне в кому-,
чому-небудь» [8, 351].

Полеміка тлумачиться як «супер-
ечка в пресі, на зборах, диспуті тощо
при обговоренні яких-небудь наукових,
політичних, літературних та інших пи-
тань» [10, 64]. Це «боротьба принципо-
во протилежних думок щодо того чи ін-
шого питання, тобто публічний спір з
метою захистити, відстояти свою точку
зору й спростувати думку свого опонен-
та» [11, 53]. Твір полемічного характе-
ру може містити гостру дискусію, обмін
думками, що виражають різні точки
зору щодо предмета обговорення, аргу-
менти на користь певної позиції та
контраргументи щодо іншої точки зору.

Науковий характер твору зумов-
люється тим, що твір є результатом
наукового дослідження і має спрямова-
ність на пізнання, розвиток існуючих
знань чи формування нових [12, 74].
Твори наукового характеру можуть
бути письмовими (статті, монографії,
інші публікації) та усними (доповіді,
лекції тощо), зазвичай вони містять
аналіз певних явищ та синтез виснов-
ків по суті розглядуваного питання.

Інформаційний характер твору
пов’язаний з тим, що основу твору ста-
новлять відомості та/або дані про кого-
небудь або що-небудь (п. 3 ч. 1 ст. 1,
ст. 10 Закону України «Про інформа-
цію» [13]), а твір повідомляє ці відомо-
сті. Слід мати на увазі, що інформацій-
ний характер властивий не лише нови-
нам про поточні події. Засоби масової
інформації, призначені для публічного
поширення друкованої або аудіовізу-
альної інформації необмеженому колу
осіб, є суб’єктами інформаційних відно-
син (ст. 4, 22 Закону України «Про ін-
формацію»). Друковані засоби масової
інформації здійснюють збирання, тво-
рення, редагування, підготовку інфор-
мації до друку та видання її у друкова-
ному вигляді з метою поширення серед
читачів (ч. 1 ст. 6 Закону України «Про
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друковані засоби масової інформації
(пресу) в Україні» [14]), а отже, харак-
тер створюваних ними творів завжди є
інформаційним. Згідно з п. 41 ч. 1 ст. 1
Закону України «Про телебачення і ра-
діомовлення» [15] кожна телевізійна і
радіо передача розглядається як ціліс-
ний інформаційний продукт, а тому
має інформаційний характер. Таким
чином, законодавство підкреслює ін-
формаційну складову матеріалів, що
виходять від засобів масової інформа-
ції, а тому твори можуть цитуватися в
усіх статтях, передачах та інших мате-
ріалах засобів масової інформації, не-
залежно від їх конкретного жанру. 

На підтвердження цієї тези можна
навести справу за позовом ТОВ «Телера-
діокомпанія «Студія 1+1» до ПАТ «Між-
народний Медіа Центр — СТБ» про за-
хист авторського права. Спір стосувався
включення у передачу «Неймовірна
правда про зірок» телеканалу СТБ урив-
ків з телесеріалу «SILA», виключні май-
нові права на використання якого нале-
жали телеканалу 1+1. Телеканал СТБ
обґрунтував, що використання спірних
уривків є цитуванням: у відповідному
епізоді детально і з критичної точки зору
проаналізовано та обговорено ймовірні
причини підвищеної уваги українського
глядача до серіалу «SІLА» в аспекті осо-
бистостей головних героїв; висвітлено
реальні події особистого життя головного
героя серіалу. Телеканал 1+1 заперечу-
вав проти кваліфікації такого викори-
стання як цитування, зокрема, тим, що
передача «Неймовірна правда про зірок»
не носить полемічного, наукового, ін-
формаційного та критичного характеру,
оскільки їй властивий розважальний ха-
рактер. Однак суд звернув увагу на за-
конодавче тлумачення діяльності засо-
бів масової інформації як інформаційної
діяльності, визначив, що передача «Ней-
мовірна правда про зірок» є інформацій-
но-аналітичною, та визнав, що викори-
стання у ній уривків з телесеріалу
«SILA» належить до цитування [16].

Включення фрагменту твору в
об’єкт, котрий має якийсь інший харак-

тер, ніж критичний, полемічний, нау-
ковий або інформаційний, не відпові-
дає умовам цитування, а тому може
здійснюватися лише з дозволу автора
чи іншого суб’єкта авторського права
на використовуваний твір. 

Зазначення імені автора і дже-
рела запозичення. Вимога щодо поси-
лання на ім’я автора і джерело запози-
чення (твору, уривок з якого використо-
вується) встановлена у ч. 3 ст. 10
Бернської конвенції, ч. 2 ст. 444 ЦК, п. 1
ч. 1 ст. 21 Закону АПСП. Вона корелює з
правом автора вимагати визнання свого
авторства шляхом зазначення належ-
ним чином імені автора (або псевдоніму
замість справжнього імені автора) на
творі і його примірниках і за будь-якого
публічного використання твору (п. 1, 3
ч. 1 ст. 14 Закону АПСП). Єдиним ви-
нятком з розглядуваного правила є
включення у твір уривку з твору, опри-
людненого анонімно, коли автор вирі-
шив не розкривати свою ідентичність; у
такому разі вказівка на джерело запози-
чення є достатньою для дотримання до-
сліджуваної умови.

У діяльності організацій телевізій-
ного мовлення зустрічаються приклади
включення у передачу одного телека-
налу уривку з передачі іншого телека-
налу. Демонстрація логотипу телека-
налу, фрагмент передачі якого викори-
стовується, не замінює собою
дотримання вимоги щодо зазначення
імен авторів передачі і джерела запо-
зичення. Так, ТОВ «Телерадіокомпанія
«Студія 1+1» включило у два випуски
передачі «Українські сенсації» 19 ко-
ротких уривків з передач «Свобода
слова» і «Факти тижня з Оксаною Соко-
ловою», авторські майнові права на які
належали ТОВ «Міжнародна комер-
ційна телерадіокомпанія» (ICTV). Ви-
користання зазначених уривків було
здійснене з демонстрацією логотипу те-
леканалу ICTV, однак без наведення
інформації про авторів і назви передач.
На думку представників телеканалу
1+1, наявність логотипу ICTV на про-
цитованих уривках належним чином
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оформлює запозичення для викори-
стання як цитати і є вказівкою на дже-
рело запозичення, а тому телеканал
1+1 правомірно скористався своїм пра-
вом на цитування творів телеканалу
ICTV. Суд відхилив цей довід, вирі-
шивши, що мала місце неправомірна
ретрансляція фрагментів передач те-
леканалу ICTV [17]. Таким чином, без
ідентифікації твору і його автора (авто-
рів) використання фрагменту твору не
вважатиметься цитуванням, а тому на-
віть у разі дотримання усіх інших
вимог дії користувача розглядатимуть-
ся як порушення авторського права.

У цілому при цитуванні творів слід
пам’ятати, що воно повинно здійснюва-
тися у строгій відповідності до встанов-
лених законом вимог. Користувачам не
надається право визначати, які з цих
вимог можуть не додержуватися, оскіль-
ки саме їх сукупністю визначаються
межі допустимої і дозволеної поведінки
при вільному використанні творів.

Висновки. Правила цитування зу-
мовлені декількома вимогами, сукупне
виконання яких є обов’язковим для
того, щоб включення у свій твір уривку
з іншого твору могло здійснюватися без

узгодження з автором чи іншим суб’єк-
том авторського права і без виплати
йому винагороди. Цими вимогами є по-
переднє правомірне оприлюднення
твору, що цитується; цільове викори-
стання цитати для підтвердження, по-
яснення, обґрунтування того, про що
йдеться у творі, в обсязі, який відпові-
дає цій меті; точне і коректне відобра-
ження думки автора цитованого урив-
ку; включення цитати лише у твір, що
має критичний, полемічний, науковий
або інформаційний характер; зазна-
чення імені (псевдоніму) автора і дже-
рела запозичення.

Як проілюстровано у цій статті, пред-
ставники креативних індустрій не за-
вжди повністю розуміють умови, за яких
використання уривків з інших творів є
правомірним, і допускають помилки у їх
тлумаченні. Структурований виклад
правил цитування з конкретними при-
кладами повинен посприяти формуван-
ню цілісних уявлень про належне повод-
ження з іншими творами при включенні
їх фрагментів у свій твір. 
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Shtefan А. Citation in works created by the creative industries. Citation,
i.e. the use in the work of small fragments of other works with reference to them, be-
longs to the traditional copyright exceptions and limitations that contribute to the de-
velopment of science and culture, and free dissemination of information. The Ukrain-
ian system of copyright exceptions and limitations is characterized by an exhaustive
list of such cases, so only actions expressly provided by law are allowed. Therefore,
free and uncoordinated with the author citation of the work is allowed only in compli-
ance with the requirements provided by the law.

First, the work from which the quotation is used must be lawfully made public, i.e.
disclosed to the public with the permission of the author. Citing an unpublished or il-
legally published work constitutes a deviation from lawful conduct and qualifies as
copyright infringement.

Second, the length of the passage used must be appropriate to the purpose, which
may include explaining one's statements or referring to another author’s opinion. The
limit of the size of a citation, such as the maximum number of words, signs, or seconds
of duration, is not established by law. Therefore, the volume of the citation should cor-
respond to the purposes of expressing a particular opinion, providing certain informa-
tion or data. Works of fine art, photography and other small works can be cited in part
or in full if it is justified by the goal. The use of such works must be absolutely target-
ed and have a direct connection with the information contained in the work in which
the citation is given.

Third, the excerpt from the work must be given in an authentic formulation that
corresponds exactly to the original. If a quotation is translated from a foreign lan-
guage, its use does not require permission but the translation must be correct and ac-
curately convey the author’s thought.

Fourth, a quotation can be included only in a work of a critical, polemical, scientif-
ic, or informational nature. It should be taken into account that, under Ukrainian
law, articles and programs of the media are always considered informational objects,
so the media can quote other works regardless of the genre of their particular article
or program.

Fifth, when citing, it is obligatory to indicate the name (pseudonym) of the author
and the source of borrowing. If the work is published anonymously, it is sufficient to
comply with this requirement by indicating the source of borrowing. Without specify-
ing the work and its author(s), the use of a fragment of the work will not be consid-
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ered citation, and therefore, even if all other requirements are met, the user’s actions
will be regarded as copyright infringement.

In general, when quoting, it should be remembered that it must be carried out in
strict accordance with the requirements established by law. Users are not given the
right to determine which of these requirements may not be met because only their
combination determines the boundaries of permissible and allowed behavior in the
free use of works.

Key words: citation, quotation, free use of works, creative industries, copyright, in-
tellectual property
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