
Автор статті висловлює сумніви стосовно доцільності існування в системі судо-
устрою України вищого суду з питань інтелектуальної власності як окремої судової
інституції на підставі аналізу норм Закону України «Про судоустрій і статус суддів»,
положень процесуальних кодексів, зарубіжного досвіду. Виявлені процесуальні та
організаційні вади вказують на неспроможність позиції про те, що завдяки впровад-
женню такого спеціалізованого суду в систему судоустрою буде підвищено ефектив-
ність захисту інтелектуальної власності в Україні.

Метою статті є продемонструвати значність проблем, на які слід очікувати внас-
лідок функціонування Вищого ІР-Суду, та запропонувати альтернативний шлях
для забезпечення ефективності захисту виключних прав.
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На тему про Вищий суд з питань ін-
телектуальної власності станом на сьо-
годні в Україні вже написано чимало
наукових та науково-практичних ста-
тей. Це роботи І. Л. Антипової,
О. Є. Блажівської, Ю. Л. Бошицького,
М. К. Галянтича, В. Г. Гриценко,
О. Ф. Дорошенко, О. М. Дроздова,
В. О. Жарова, І. Ф. Коваль, А. О. Кіслі-
циної, А. О. Кодинця, В. С. Москален-
ко, О. П. Орлюк, М. Ю. Потоцького,
І. С. Похиленко, Ю. О. Рємєскової.,
Р. Б. Шишки, О. О. Штефан та інших.

Основним теоретичним постулатом,
покладеним в основу загальної позиції
вітчизняної наукової спільноти, є те,
що незважаючи на певні організаційні
та процесуальні вади вищий спеціалі-
зований суд з інтелектуальної власно-
сті є конче необхідною для України су-
довою інституцією, яка сприятиме

ефективному захисту інтелектуальної
власності у  країні. Іншими словами,
головним сподіванням, яке поклада-
ється на цей суд, є викорінення юри-
дичних помилок, що час від часу допус-
каються суддями в процесі здійснення
правосуддя через недостатнє розуміння
ними природи виключних прав та особ-
ливостей їх здійснення.

За словами голови касаційного госпо-
дарського суду у складі Верховного Суду
Б. Львова, «побудова судів за принци-
пом спеціалізації є найбільш прогресив-
ною формою організації діяльності судо-
вої системи, адже це надає додаткові га-
рантії справедливого правосуддя,
розцінюється як засіб підвищення якості
правосуддя, його доступності для насе-
лення та дієвості судової системи. Завдя-
ки особливостям спеціалізованого суду
забезпечується оперативність, економ-



1 https://zib.com.ua/ua/147582-vischiy_ip-ud_mae_rozvyazati_bezlich_problem_ale_poki_sam_z.html 
2 О. Дроздов, М. Потоцький. Правові та організаційні засади створення Вищого суду з
питань інтелектуальної власності. Теорія і практика інтелектуальної власності. 2022. № 2.
С. 39−53, С. 41−42. URL: http://uran.inprojournal.org/article/view/259743.
3 Штефан О. О. Деякі питання юрисдикції вищого суду з питань інтелектуальної власності щодо
спірних авторських правовідносин. Теорія і практика інтелектуальної власності. 2018. № 1. С. 5−10.
4 Світличний О., Сулім В. Про деякі проблеми удосконалення господарського процесуаль-
ного законодавства. Публічне право. 2018. № 1 (29). С. 196–202
5 Коваль І. Ф. Щодо правового статусу Вищого суду з питань інтелектуальної власності.
Теорія і практика інтелектуальної власності. 2016. № 5. С. 39−44.
6 У Великій Британії, окрім Трибуналу з авторських прав, існують ще два патентних суди, пер-
ший з яких є структурним підрозділом Канцелярської палати Високого суду Англії та Уельсу, а
другий є Судом інтелектуальної власності в підприємницькій діяльності. Судді обох патентних
судів мають не лише юридичну, а й технічну освіту, через що всі без виключення спори у сфері
промислової власності підпадають під їхню компетенцію. Детальніше див.: Chancellor of the
High Court, The Intellectual Property Enterprise Court Guide P.3, 4−6 // Justice UK
URL:https://www.justice.gov.uk.
7 Нагадаємо, що понад 30 років тому в Україні, аналогічно питанню про необхідність
мати спеціалізований суд з інтелектуальної власності, точилися дискусії навколо створен-
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ність та гнучкість процедури розгляду
справ».1

Проблема формування у судовій си-
стемі спеціалізованих судів для України
не є новою, що достатньо чітко було по-
казано в ретроспективному огляді з
цього питання О. Дроздовим та М. По-
тоцьким2, і стала однією з ключових у
процесі судово-правової реформи. На
певному етапі вона набула конституцій-
но-правового підґрунтя, оскільки стат-
тею 125 Конституції України було по-
значено, що відповідно до закону мо-
жуть діяти вищі спеціалізовані суди. 

Нагальність вирішення цієї пробле-
ми задля дотримання тренду створення
та функціонування зазначеного вищого
спеціалізованого суду в останні роки
була підкреслена ухваленням законо-
давчих актів вищого ґатунку. Це й Указ
Президента України «Про Стратегію
розвитку системи правосуддя та консти-
туційного судочинства на 2021−2023
роки» від 11 червня 2021 року
№ 231/2021, і дотепер не ухвалена На-
ціональна стратегія розвитку сфери ін-
телектуальної власності на період
2020−2025 роки, хоча отримала підтрим-
ку Верховної Ради України на парла-
ментських слуханнях «Побудова ефек-
тивної системи охорони інтелектуальної
власності в Україні», які відбулися 16
грудня 2019 року, і проект закону «Про
Вищий суд з питань інтелектуальної
власності», зареєстрований у Верховній
Раді України 29 грудня 2021 року
№ 6487 та, без сумніву, з часом буде при-
йнятий, які покликані зробити все для

того, щоб довести до логічного завершен-
ня формування системи правосуддя від-
повідно до приписів Закону України
«Про судоустрій і статус суддів» від 2
червня 2016 року № 1402-VIII, де поло-
женнями статті 31 визначено, що
Вищий спеціалізований суд з питань ін-
телектуальної власності є складовою си-
стеми судоустрою в Україні. 

Однак ані діючі нормативно-правові
акти, ані законодавчі проекти, на жаль,
не скеровані на вирішення юридичних
«хвороб» судоустрійного та процесуаль-
ного характеру, про які вже написано
доволі багато. Це й питання про те, за
правилами якого судочинства мають
розглядатися спори між фізичними осо-
бами3, і питання доступності судів4, і не-
релевантності назви суду5 тощо.

Цією статтею ми звернемо увагу на ті
організаційні та процесуальні вади
функціонування Вищого суду з питань
інтелектуальної власності, які до сьогод-
ні обминала наукова спільнота.

Організаційні вади. Насамперед слід
зазначити, що спеціалізований суд з пи-
тань інтелектуальної власності в будь-
якій країні покликаний вирішувати в
першу чергу патентні спори, адже саме
спори з так званим технічним підґрун-
тям у першу чергу потребують від судді
спеціальних (технічних) знань і певного
розуміння матерії виключного права на
результат технічної творчості. Власне
тому низка юрисдикцій має у своїх си-
стемах судоустрою саме спеціалізовані
Патентні суди (Німеччина, Південна
Корея, Велика Британія6 тощо).7



ня арбітражних судів як спеціалізованих судових установ для здійснення правосуддя у госпо-
дарській галузі, що зрештою мало результатом створення системи спеціалізованого економічно-
го судочинства: спочатку у вигляді системи арбітражних судів, які згодом були перетворені на
суди господарські, де судді повинні розумітися на комерційній (від «комерційний суд») складовій.
8 URL: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/Iacade539ea4d11ebbea4f0dc9fb69570/
View/FullText.html?ppcid=2f64d493419144559c7e6e5eb09b3142&originationContext=asset
Page&transitionType=KnowHowItem&comp=pluk&contextData=%28sc.Default%29.
9 URL: https://www.vkksu.gov.ua/sites/default/files/field/file/ipposada.pdf 
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Слід наголосити, що інакша назва
суду, якою б вона не була, — Суд з інте-
лектуальної власності, Спеціалізований
суд з інтелектуальних прав, Суд з інте-
лектуальної власності та міжнародної
торгівлі тощо — не є визначальною, ос-
кільки компетенція кожної такої судової
інституції хоча й зосереджена на вирі-
шенні всіх спорів, повʼязаних з порушен-
ням виключних прав інтелектуальної
власності, проте з концентрацією особли-
вої уваги на спорах патентних.

Не можна не згадати про Китай, де
по всій країні було створено багаторівне-
ву систему спеціалізованих судів з інте-
лектуальної власності, з урахуванням
чотирьох регіональних судів з інтелекту-
альної власності в Пекіні, Шанхаї, Гуан-
чжоу та в порту вільної торгівлі Хайна-
ні, а також Суду з інтелектуальної влас-
ності при Верховному народному суді,
який був створений у 2019 році для гар-
монізації апеляцій у сфері інтелектуаль-
ної власності, повʼязаних з патентами та
технологіями, по всій країні, а також
для гармонізації критеріїв судового роз-
гляду по таких справах. Окрім того, було
створено 24 трибунали з інтелектуаль-
ної власності, які мають міжрегіональну
юрисдикцію по справах з інтелектуаль-
ної власності.8 Проте й тут основним
видом спорів, що розглядаються за-
значеними китайськими судами та три-
буналами, є патентні спори.

Для патентних судів характерним є
склад суддів, які мають не лише юри-
дичну, а й технічну освіту (у сфері точ-
них наук). У той час як у країнах, де
спори з інтелектуальної власності роз-
глядаються судами, що спеціалізуються
на праві інтелектуальної власності та іс-
нують у формі спеціалізованих судів за-

гальної юрисдикції, комерційних судів,
апеляційних судів з особливою юрисдик-
цією (як у системі загальних, так і ко-
мерційних/господарських), адміністра-
тивних судів та окремих, що спеціалі-
зуються на цій категорії справ, суддів,
правосуддя зазвичай здійснюється суд-
дями загального профілю, які мають
звичайну юридичну кваліфікацію. 

Оскільки стаття 33 Закону України
«Про судоустрій і статус суддів» допускає
можливість включення в суддівський
склад осіб з технічною освітою (п. 2 ч. 1
ст. 33 закону), є всі підстави стверджува-
ти, що українська державна політика в
питанні про спеціалізований суд у цій
сфері все ж тяжіє до того, щоб за підсум-
ком отримати щось на кшталт саме па-
тентного суду. 

Однак з огляду на кваліфікацію кан-
дидатів9 до вітчизняного ІР-суду, тим
більше враховуючи перші результати
конкурсу, скоріш за все буде йтися про
функціонування Вищого суду з питань
інтелектуальної власності у складі суд-
дів загальноюридичного профілю. 

Зважаючи на це, рішення про спеціа-
лізований суд з питань інтелектуальної
власності як окремий елемент системи
судоустрою виявляється доволі сумнів-
ним, адже в такому разі губиться мета
його створення. А це означає, як міні-
мум, марність бюджетних витрат на ут-
римання цілої судової інституції.

Видається, що ефективність захисту
інтелектуальної власності, «оператив-
ність, економність та гнучкість проце-
дури розгляду справ» усе ж таки мо-
жуть бути досягнуті не за рахунок ство-
рення окремої судової інституції зі
своєю будівлею, своїм бюджетом, своїм
головою тощо, а завдяки компетенціям



10 URL: https://supreme.court.gov.ua/userfiles/media/new_folder_for_uploads/supreme/Buleten_1
_pivr_2021_GS.pdf.
11 URL: https://legaljobs.io/blog/intellectual-property-statistics/.
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суддів, які вирішують спори щодо пору-
шень виключних прав, а також бездо-
ганності роботи державної системи охо-
рони інтелектуальної власності (в
Україні це в особі НОІВ).

До речі, статистика також не на боці
необхідності створення спеціального
суду. Так, відповідно до звіту10 Касацій-
ного господарського суду у складі Вер-
ховного Суду в першому півріччі 2021
року в господарських судах перебувало
на розгляді загалом 326 справ щодо за-
хисту прав на об’єкти інтелектуальної
власності, у той час як у США щорічно
до судів потрапляє лише по патентах
не менше 6 тис. справ11. Окрім патент-
них справ, є ще справи про захист авто-
рських прав, прав на торговельні
марки тощо. Це означає, що для того,
щоб упоратися з таким навантажен-
ням, системі українського правосуддя,
на наше переконання, було б цілком
достатньо суддів у структурі існуючих
судів, які будуть спеціалізуватися на
такій категорії справ.

Сумніви щодо вищенаведеного під-
кріплюються також тим, що, за логікою
законотворця, керуючись приписами ч.
1 статті 31, ч. 1 статті 32 Закону Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів»,
глибока професійність та обізнаність
судді по категорії справ щодо порушень
у сфері права інтелектуальної власно-
сті необхідна лише на рівні першої та
апеляційної інстанції. На рівні каса-
ційної інстанції — у Верховному
Суді — у структурі касаційного госпо-
дарського суду утворюється окрема па-
лата для розгляду справ щодо захисту
прав інтелектуальної власності, а
також пов’язаних з антимонопольним
та конкурентним законодавством,
склад якої, що цілком зрозуміло, фор-
мується лише з числа тих суддів, які
вже є у складі касаційного господарсь-
кого суду Верховного Суду. А вони, як
відомо, не відбиралися за спеціальним
критерієм професійної (поглибленої)

обізнаності в конкретній сфері права —
права інтелектуальної власності.

До того ж, якщо взяти до уваги, що
Верховний Суд (далі — ВС), перегля-
даючи справу в касаційному порядку,
виконує функцію «суду права» (ч. 3
ст. 125 Конституції України), цілком ло-
гічно очікувати від найвищого суду в си-
стемі судоустрою в Україні взірцеве ро-
зуміння матерії виключного права, розу-
міння нюансів здійснення прав
інтелектуальної власності. Однак, зва-
жаючи на вже згадану логіку законодав-
ця, цього не можна очікувати, тому що
судді ІР-суду повинні мати набагато
глибші знання, через що їм буде складно
порозумітися із суддями ВС. Адже хоча
суди першої та апеляційної інстанцій і є
в загальному розумінні «судами факту»,
насправді вони все одно (так, на підставі
фактів) вирішують саме питання права.

Процесуальні вади. Окреслене вище
вказує на більш серйозну проблему,
пов’язану із застосуванням обов’язкових
для врахування першою та апеляційною
інстанціями Вищого ІР-суду правових
позицій Верховного Суду, адже, як нами
вже було зазначено, судді спеціалізова-
ного суду за логікою закону є більш обі-
знаними в цій царині права. 

Як відомо, правова позиція, з огляду
на приписи ч. 2 статті 315 Господарсько-
го процесуального кодексу України (ч. 2
ст. 416 Цивільного процесуального ко-
дексу України), являє собою висновок
про те, як саме повинна застосовуватися
та чи інша норма права, із застосуван-
ням якої не погодилася колегія суддів,
палата, об’єднана палата, що передала
справу на розгляд палати, об’єднаної па-
лати, Великої Палати, що міститься у
постанові палати, об’єднаної палати, Ве-
ликої Палати Верховного Суду.

Іншими словами, правова позиція
ВС — це судження суддів, обʼєднаних за-
гальною ідеєю верховенства права, сто-
совно розуміння смислу норм права для
правильності їх застосування на практи-



12 Алексеев С. С. Право: азбука — теория — философия: Опыт комплексного исследования.
Москва Статут, 1999. 712 с., С. 129.
13 Васьковский Е. В. Цивилистическая методология. Учение о толковании и применении
гражданских законов. Москва: АО «Центр ЮрИнфоР», 2002. 508 с., С. 278−279.
14 Барак А. Судебное усмотрение / пер. с англ. Москва : Норма, 1999. 376 с., С. 13.
15 Див. Рішення ЄСПЛ у справі «Альбу та інші проти Румунії» (Albu and others v. Romania»
34796/09, 12 May 2012).
16 Комаров В. В. Верховний Суд та єдність судової практики. Liber Amicorum Вячеслав
Комаров /за ред. Т. В. Комарової ; упоряд. Т. В. Комарова. Харків : Право, 2020. 1192 с.,
С. 564–581.
17 Комаров В. Основоположні принципи цивільного судочинства. Право України. 2018.
№ 10. С. 19.
18 Див. Рішення ЄСПЛ у справі Beian v. Romania (no. 1), no. 30658/05, § 34-40, Reports of
Judgments and Decisions 2007-V.
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ці, відображені в постановах ВС з кон-
кретних справ.

У теорії права єдність інтелектуаль-
но-вольової діяльності з вияснення та
роз’яснення смислу норм права з метою
їх реалізації зазвичай розглядається як
тлумачення.12 Саме завдяки прийомам
тлумачення з метою препарування сми-
слу норми права формується фундамент
змісту правової позиції ВС. Разом з тим
слід мати на увазі, що зміст судової пра-
вової позиції у формально-юридичному
аспекті не вичерпується результатами
тлумачення, оскільки останнє не може
бути застосоване в разі виявлення пробі-
лів у праві або законі.13 А тому, як неві-
дʼємна частина, до змісту правової пози-
ції включаються також результати вибо-
ру з декількох правомірних варіантів
вирішення справи14, що є проявом суд-
дівського розсуду.

Отже, за своєю сутністю правова по-
зиція ВС — похідний від норм діючого
права спеціальний для сфери правоза-
стосування припис, який є результатом
тлумачення норм права, використання
аналогії закону та права й суддівського
розсуду, з урахуванням загальних
принципів права, вироблений судом
через вирішення конкретного судового
спору. І хоча правові висновки ВС не
можна розглядати навіть як квазінор-
ми права, а лише як додаткове джере-
ло обґрунтування суддівського рішен-
ня, вони обов’язкові для застосування
судами нижчих інстанцій.

Ураховуючи викладене, є абсолютно
неясним, яким чином судді спеціалізо-
ваного суду зможуть продемонструвати
розуміння справжньої філософії права

інтелектуальної власності, покращити
якість правосуддя,  адже по суті будуть
позбавлені можливості, принаймні
швидко, підняти на інший рівень прак-
тику правозастосування через обтя-
ження вже існуючими правовими пози-
ціями ВС.

І незважаючи на те що одним з го-
ловних завдань Верховного Суду є
розв’язання суперечностей у судовій
практиці для забезпечення єдності су-
дової практики, щоб виправляти непос-
лідовність і таким чином підтримувати
громадську довіру до судової системи15,
ВС у результаті більш високої кваліфі-
кації нижчих судів у конкретній сфері
права потенційно сам буде виступати,
за влучним висловом В. В. Комарова,
«джерелом невизначеності й супер-
ечливості судової практики».16 Водно-
час у сучасній правовій доктрині, зо-
крема процесуальній, ефективність
правового регулювання інтерпрету-
ється з огляду на принципи верховен-
ства права та правової визначеності, а
якісно новий рівень судової практики
пов’язується з прецедентністю право-
вих позицій ВС, оскільки рівень профе-
сіоналізму судової практики повинен
підвищуватися в контексті практично-
го розмежування судового тлумачення
позитивного і природного права.17

Зауважимо, що наявність правової
невизначеності є порушенням права на
справедливий судовий розгляд за стат-
тею 6 ЄКПЛ,  унаслідок чого неминуче
зруйнується суспільна довіра як до Ви-
щого ІР-суду, так і до його суддів.18

До речі, низка правових позицій ВС,
що існують на сьогодні, викликають



19 URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73540.
20 Rohazar Wati Zuallcobley, Jorge Amigo Castañeda, Ahmed J. Davis, Owen Dean and other.
Study on Specialized Intellectual Property Courts // International Intellectual Property
Institute / 25.01.2012. URL: http://iipi.org/wp-content/uploads/2012/05/Study-on-Specialized-
IPR-Courts.pdf.
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певні запитання з огляду на їх недо-
статню обґрунтованість. 

Так, до прикладу, згідно з постано-
вою Касаційного господарського суду у
складі Верховного Суду від 10 лютого
2022 року у справі № 910/2168/21 було
сформульовано таку правову позицію
щодо обов’язку доказування у справах
про захист авторського права чи суміж-
них прав:

«1) позивач повинен довести належ-
ність йому авторського права та/або су-
міжних прав чи права на їх захист, а
також факт використання об’єктів
даних прав відповідачем, а в разі за-
явлення вимог про відшкодування
шкоди — розмір шкоди і причинно-на-
слідковий звʼязок між завданою шко-
дою та діями відповідача. У випадках
коли права автора засвідчено свідоцт-
вом, виданим в установленому порядку
уповноваженим органом, власник май-
нових прав інтелектуальної власності
на твір, які було передано на зазначе-
ний у свідоцтві твір, звільняється від
доведення належності йому відповід-
них прав; у таких випадках обов’язок
доведення належності цих прав іншій
особі, ніж та, що зазначена у свідоцтві,
покладається на відповідача;…»

Цю правову позицію КГС ВС навряд
чи можна назвати довідною в контексті
її відповідності засадам принципу вер-
ховенства права з огляду на абсолютну
нікчемність свідоцтва про реєстрацію
авторського права, оскільки:

•авторське право виникає за законо-
давством України в силу факту ство-
рення твору й не вимагає реєстрації
(ч. 2 ст. 11 Закону України «Про ав-
торське право і суміжні права»);

•НОІВ під час розгляду заявки та
ухвалення рішення про реєстрацію
авторського права не проводить
експертизу твору (тобто не встанов-
лює факт правооб’єктності) і не
встановлює факт виникнення ав-

торства (абз. 3 п. 14 гл. IV постано-
ви КМУ «Про державну реєстрацію
авторського права і договорів, які
стосуються права автора на твір»
№ 1756 від 27.12.2001).

Однак, попри це, за волею ВС факт
наявності папірця у вигляді свідоцтва
автоматично породжує цілих два юри-
дичних факти: факт правооб’єктності
твору; факт належності первісного ав-
торського права, які відповідачеві потріб-
но за будь-яких обставин спростувати.

При цьому, що найважливіше, по-
яснення, чому правова позиція щодо
обов’язку доказування у справах про
захист авторського права чи суміжних
прав повинна бути саме такого змісту,
ВС у своїй постанові не дає, хоча мав
би, адже це є його обов’язком.

Узагальнюючи вищевказане, вбачає-
мо достатньо обґрунтованим, як з точку
зору процесуального права, так і органі-
заційно-технічних причин, твердження
стосовно недоцільності створення Вищо-
го суду з питань інтелектуальної власно-
сті у вигляді окремої судової інституції у
складі системи судоустрою України. Сто-
совно посилання в Пояснювальній за-
писці до законопроекту № 6487 «Про
вищий суд з питань інтелектуальної
власності»19 на те, що зобов’язання
України щодо створення такого окремо-
го спеціалізованого суду випливають з
Угоди про асоціацію між Україною та
Європейським Союзом, Угоди ТРІПС, то
воно не є коректним, оскільки зазначені
міжнародні документи per se не став-
лять своїм членам цього за обов’язок. В
означених міжнародних документах
ідеться про впровадження ефективних
заходів захисту, а яким чином це буде
зроблено, країни-учасники вказаних
міжнародних угод вирішують самі (див.,
наприклад, ст. 41(5) Угоди ТРІПС,
ст. 230 Угоди про асоціацію). І хоча на
сьогодні у світі існує більше 90 спеціалі-
зованих ІР-судів20, усе це є не більше ніж



21 URL: https://www.fjc.gov/content/321534/patent-case-management-judicial-guide-third-edi-
tion; https://www.fjc.gov/content/337086/patent-mediation-guide.
22 URL:http://www.nsj.gov.ua/files/1541665727IntellProperty_Handbook_.pdf.
23 URL: Цивільне процесуальне право України: Академічний курс / М. Й. Штефан. Київ:
Ін Юр», 2005. 624 с., С. 283.
24 Штефан М. И., Дрижчаная Е. Г., Гусев Е. В. Представительство граждан в суде: учеб-
ное пособие для студентов юрид. спец. Вузов. Киев : Лыбидь, 1991. 608 с., С. 272.
25 Советский гражданский процесс: учебник / под ред. А. А. Добровольского,
А. Ф. Клейнмана. Москва : Издательство Московского Университета, 1970. 440 с., С. 152.
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результат ініціативи членів Угоди
ТРІПС.

Разом з тим, підтримуючи необхід-
ність підвищення ефективності захисту
інтелектуальної власності в Україні,
окрім набору фахово обізнаних у цій ца-
рині права суддів до системи вже існую-
чих (діючих) судів, вбачається за доціль-
не розробити на рівні Верховного Суду,
відповідно до статті 36 Закону України
«Про судоустрій і статус суддів», у кола-
борації із суддями нижчих судів, при-
значеними для розгляду таких справ, а
також науковцями стандартизований
пооб’єктний підхід до судочинства у спо-
рах щодо порушення прав інтелектуаль-
ної власності у вигляді своєрідного Судо-
вого вказівника з ведення таких справ.

По-справжньому цінним результатом
такої роботи стане формування сучасної
доктрини вітчизняного судочинства по
спорах щодо прав інтелектуальної влас-
ності, яка й може бути відображена в на-
званому судовому вказівнику.

На підтвердження раціональності та
продуктивності такого підходу можна
назвати досвід США, де свого часу з
метою кодифікації відповідних знань
було розроблено судовий посібник з ве-
дення патентних справ21, уперше опублі-
кований Федеральним судовим центром
США  (FJC) у 2009 році. Завдяки цьому
посібнику було підготовлено значну
кількість суддів, що дало змогу сформу-
вати нові більш скоординовані алгорит-
ми розгляду патентних справ.

Безумовно, не можна не згадати про
підготовлений та виданий в Україні у
2018 році за сприяння Програми розвит-
ку комерційного права Міністерства тор-
гівлі США (CDLP) посібник для суддів з
інтелектуальної власності22 авторства
колективу українських суддів госпо-

дарської юрисдикції. Однак за своїм змі-
стом він більшою мірою є посібником не
для суддів, адвокатів, юрисконсультів та
інших фахівців у сфері захисту прав на
обʼєкти інтелектуальної власності, а по-
сібником для студентів 3 курсу навчан-
ня юридичного ВНЗ.

На нашу думку, попри те що доказу-
вання посідає в будь-якому, у тому
числі господарському (цивільному) су-
дочинстві, центральне місце — тобто
доказування і є судовим процесом —
значна, домінуюча увага повинна бути
спрямована в Судовому вказівникові
на предмет доказування. 

Так, за М. Й. Штефаном предмет до-
казування — це юридична категорія,
на пізнання якої спрямована вся діяль-
ність суду і осіб, які беруть участь у
справі, по доказуванню23, де необхід-
ний склад фактів предмета доказуван-
ня визначається на підставі норм мате-
ріального права, якими врегульовано
спірні правовідносини24. Дослідник
О. Ф. Клейнман визначав предмет до-
казування як спірні юридичні факти,
що мають значення для вирішення
справи, оскільки вони пов’язані з під-
ставою позову та підставою рішення
(мотивами рішення суду)25. 

Однак слід зазначити, що цивіль-
ний та господарський процесуальні ко-
декси України оперують обома термі-
нами — і «обставина», і «факт», тим
самим презюмуючи, що ці категорії є
тотожними. 

Так, наприклад, згідно з ч. 1 статті
73 ГПК України доказами є будь-які
дані, на підставі яких суд встановлює
наявність або відсутність обставин
(фактів), що обґрунтовують вимоги і
заперечення учасників справи, та
інших обставин, які мають значення



26 Див., наприклад: Гусякова Е. А. Общеизвестные факты как обстоятельства, не подлежа-
щие доказыванию./ Известия Тульского государственного университета. Экономические и
юридические науки. 2017. С. 128−140, С. 128. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
obscheizvestnye-fakty-kak-obstoyatelstva-ne-podlezhaschie-dokazyvaniyu-v-grazhdanskom-
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для вирішення справи. Частина перша
1 статті 76 ЦПК України містить таку
ж норму. Разом з тим згідно з ч. 2 стат-
ті 77 ЦПК України предметом доказу-
вання є обставини, що підтверджують
заявлені вимоги чи заперечення або
мають інше значення для розгляду
справи і підлягають встановленню при
ухваленні рішення. Така ж за змістом
норма міститься в ч. 2 статті 76 ГПК
України. Окрім того, статтею 238 ГПК
України визначено, що в мотивуваль-
ній частині рішення зазначається:  пе-
релік обставин, які є предметом доказу-
вання у справі; перелік доказів, якими
сторони підтверджують або спросто-
вують наявність кожної обставини, яка
є предметом доказування у справі; вис-
новок про те, яка обставина, що є пред-
метом доказування у справі, визнаєть-
ся судом встановленою або спростова-
ною з огляду на більшу вірогідність
відповідних доказів…

З огляду на це очевидною є неви-
значеність того, що ж насправді встанов-
люється судом: «обставина» чи «факт».
Адже між вказаними категоріями, на
наш погляд, є суттєва різниця з лексико-
логічної точки зору та з точки зору сут-
ності права. Отож у жодному разі не
можна погодитися з позицією про сино-
німічність вказаних понять.26

Не випадково С. Я. Фурса та
Т. В. Цюра вважають, що лише після
встановлення юридична обставина на-
буває ознак факту. З набранням судо-
вим рішенням законної сили юридичні
обставини перетворюються на юридич-
ні факти.27

А тому вважаємо єдино правильним
говорити про «фактовий» предмет дока-

зування, підтримуючи позицію
В. В. Комарова, який зазначив: «Пред-
мет доказування — коло фактів матері-
ально-правового значення, необхідних
для вирішення справи по суті. Факти,
які належать до предмета доказування,
необхідно відрізняти від інших фактів ,
які встановлюються під час розгляду
справи, однак не пов’язані з правиль-
ним вирішенням питання про права і
обов’язки сторін28». Теж саме відображе-
но в постанові Пленуму Верховного
Суду України «Про застосування норм
цивільного процесуального законодав-
ства при розгляді справ у суді першої ін-
станції» № 2 від 12 червні 2009 року,
згідно з пунктом 26 якої  під  час судово-
го розгляду предметом доказування є
факти, якими обґрунтовують заявлені
вимоги чи заперечення або мають інше
юридичне значення для вирішення
справи (причини пропуску позовної дав-
ності тощо) і підлягають встановленню
при ухваленні рішення. Суд не бере до
розгляду докази, які не стосуються пред-
мета доказування.

Отже, є всі підстави стверджувати,
що на рівні процесуального закону за-
кладено помилку, наслідок якої — на-
багато вищий коефіцієнт похибки у
винесенні судових рішень з точки
зору їх правосудності (законності і об-
ґрунтованості)30. 

На наше переконання, у цілому
алгоритм судового пізнання та визна-
чення предмета доказування детермі-
нується двома умовами:

1) встановленням факту наявно-
сті/відсутності (порушеного) права;

2) встановленням факту, чи було
право порушено.
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Такий підхід є особливо важливим у
справах щодо обʼєктів права інтелекту-
альної власності.

Решта фактів, які підлягають дока-
зуванню, є свого роду сателітами за-
значених вище фактів — facto rationis
sufficientis, і необхідність встановлення
тих чи інших фактів різниться залежно
від виду об’єктів цивільних прав з ура-
хуванням виду порушення. 

Саме пооб’єктне визначення facto
rationis sufficientis і повинно становити
зміст Судового вказівника щодо роз-
гляду справ з порушень права інтелек-
туальної власності.

Підсумовуючи викладене вище, вва-
жаємо аргументованою та переконли-
вою позицію про те, що саме чітке
окреслення кола фактів залежно від
обʼєкта права інтелектуальної власно-
сті та виду порушення, які повинні
складати предмет доказування по
справі, зведені в ранг стандарту дока-
зування як умови «внутрішнього пере-

конання» судді при ухвалені рішення,
здатне по-справжньому підвищити
ефективність захисту прав інтелекту-
альної власності в Україні та забез-
печити оперативність, економність і
гнучкість процедури розгляду справ.
Створення спеціального суду для роз-
гляду справ з інтелектуальної власно-
сті, як окремої судової інституції, не є
нагальною потребою з огляду на мар-
ність сподівань через наведені в статті
причини. Для функціонування судової
системи ефективного захисту прав ін-
телектуальної власності достатньо суд-
дів з поглибленими компетенціями у
цій сфері права в структурі вже існую-
чих судів, відібраними через конкурс
або серед діючого складу суддів. Решта
організаційних, юрисдикційних та про-
цесуальних питань потребують свого
подальшого опрацювання. 
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Glotov S. The high court for intellectual property as an element of the ju-
dicial system in Ukraine. CONTRA SENTENTIAM. Based on the analysis of the
provisions of the Law of Ukraine «On Judicial System and Status of Judges», provi-
sions of procedural codes, as well as international practices, the author expresses
doubts about the expediency of existence in the judicial system of Ukraine of a Higher
Intellectual Property Court as a separate judicial institution. The identified procedur-
al and organizational flaws point to the untenability of the position that introducing
such a specialized court into the judicial system would increase the effectiveness of in-
tellectual property protection in Ukraine. 

There is every reason to assert that the Ukrainian state policy in the matter of the
specialized court for this field tends towards ending up with something like a patent
court. However, considering the qualification of the candidates for the domestic IP
court and the first results of the competition, most likely Ukraine is going to end up
with a High Court for Intellectual Property Matters composed of regular judges.

In view of that, the decision to establish a specialized court for intellectual proper-
ty matters as a separate element of the judicial system appears to be quite question-
able, as it defeats the purpose of its creation. And this means, at the very least, bud-
get wasted on the maintenance of an entire judicial institution.

It is also absolutely unclear how the judges of the specialized court will be able to
improve the quality of justice in the field of intellectual property law, as they will be
effectively unable to bring law enforcement to a new level due to being burdened by
the already existing legal positions of the Supreme Court.

The purpose of the article is to demonstrate the importance of the problems that
are to be expected as a result of functioning of the Higher IP Court, and to propose an
alternative way of ensuring the effectiveness of the protection of exclusive rights.
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