
У статті висвітлюється проблематика укладення фізичною особою-підприємцем
договорів щодо розпоряджання майновими авторськими правами. На основі аналізу
чинного законодавства України та матеріалів судової практики обґрунтовано, що,
вступаючи у господарські відносини, підприємець має усі цивільні права, раніше
набуті ним як фізичною особою, та як фізична особа продовжує набувати нові цивіль-
ні права, зокрема, авторське право на нові твори. Будучи суб’єктом авторського права
як фізичною особою, підприємець може використовувати відповідний твір і розпоряд-
жатися правами на нього як суб’єкт господарювання без необхідності додаткового
документального оформлення факту належності йому майнових авторських прав,
зокрема, без укладення договору про передання цих прав між ним як фізичною осо-
бою і ним же як фізичною особою-підприємцем.
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Правовідносини у сфері розпоря-
джання майновими авторськими права-
ми виникають між особами, одна з яких
є автором твору або суб’єктом авторсько-
го права, котрий набув майнові права
на твір на підставі договору або закону,
а інша – особою, яка вступає у ці відно-
сини з метою одержання дозволу на ви-
користання твору або відчуження на
свою користь майнових авторських прав
на твір. Участь фізичних і юридичних
осіб у договірних відносинах у цій сфері
не викликає дискусій. Коли ж йдеться
про фізичну особу-підприємця, на прак-
тиці часто постає питання, чи може така

особа укладати договір щодо розпоря-
джання майновими авторськими права-
ми як фізична особа-підприємець, чи
вона повинна діяти як сторона такого
договору у статусі фізичної особи. Пере-
дусім це стосується договору про пере-
дання (відчуження) майнових авто-
рських прав, за яким особа, яка є суб’єк-
том авторського права, відчужує
майнові права на твір на користь іншої
особі (ч. 1 ст. 1113 Цивільного кодексу
України [1], у подальшому — ЦК). Ос-
кільки коло суб’єктів авторського права
обмежене фізичними і юридичними осо-
бами (ст. 435 ЦК, ст. 7 Закону України



«Про авторське право і суміжні права»
[2]), виникають обґрунтовані сумніви
щодо існування підстав, на яких фізич-
на особа-підприємець могла б виступати
стороною такого договору. Також слід
уточнити, чи може фізична особа-під-
приємець надавати дозвіл на викори-
стання твору у своїй господарській ді-
яльності, адже майнові авторські права
належать їй як фізичній особі, а не як
суб’єкту господарювання. Чинним зако-
нодавством України цей аспект не вре-
гульований з достатньою чіткістю, а
його теоретичних досліджень майже не
було, у зв’язку з чим проблематика уча-
сті фізичних осіб-підприємців у договір-
них відносинах щодо розпоряджання
майновими авторськими правами не
одержала належного висвітлення. 

Літературний огляд. Особливості
договорів щодо розпоряджання майно-
вими правами інтелектуальної власно-
сті неодноразово розглядалися у вітчиз-
няній доктрині. За останні роки за цим
напрямом захищено низку дисертацій
(Є. М. Бельтюкова, І. Є. Якубівський –
2019 р.; А. Є. Смородина, О. О. Твере-
зенко — 2021 р.), підготовлено багато
наукових статей та інших матеріалів,
однак питання про участь у договірних
відносинах фізичної особи-підприємця
майже в усіх існуючих працях залиши-
лося без уваги. Також здійснено чимало
досліджень правового статусу фізичної
особи-підприємця, водночас й у цих пуб-
лікаціях не вистачає аналізу правових
підстав набуття і використання майно-
вих прав інтелектуальної власності у
господарській діяльності фізичної
особи-підприємця. Деякі міркування з
цього приводу висловив В. С. Дмитри-
шин, що певною мірою сприяє розумін-
ню засад участі фізичної особи-підпри-
ємця у договірних відносинах у зазначе-
ній сфері, проте в цілому ступінь
наукової розробленості окресленої тема-
тики залишається вкрай низьким. 

Мета і задачі дослідження у стат-
ті полягають у встановленні правових
підстав використання майнових авто-
рських прав у господарській діяльності

фізичної особи-підприємця та можливо-
сті укладення договору про розпоря-
джання майновими авторськими права-
ми фізичною особою-підприємцем.

Виклад основного матеріалу.
Розпоряджання майновими авторськи-
ми правами полягає у визначенні їх
юридичної долі у формі передання (від-
чуження) на користь іншої особи прав
на твір або у формі надання їй дозволу
на використання твору. Перелік дого-
ворів, які опосередковують  застосуван-
ня цих форм, наведено у ч. 1 ст. 1107
ЦК, ст. 31−33 Закону України «Про ав-
торське право і суміжні права». Також
заінтересовані особи можуть укласти
змішаний договір, у якому поряд з умо-
вами про розпоряджання майновими
авторськими правами містяться еле-
менти іншого договору чи договорів
(ч. 2 ст. 628 ЦК), або непойменований
договір, не передбачений актами ци-
вільного законодавства (ч. 1 ст. 6 ЦК),
який охоплює надання дозволу на ви-
користання твору або передання (від-
чуження) майнових прав на твір. Не
вдаючись до аналізу істотних умов та
наслідків укладення таких договорів,
розглянемо питання про те, чи може їх
стороною виступати фізична особа-під-
приємець і якими є правові підстави
для цього. Дослідження цих аспектів
ґрунтуватиметься на формах розпоря-
джання майновими авторськими пра-
вами (відчуження майнових авто-
рських прав або надання дозволу на
використання твору), котрі визначають
зміст відповідних договорів, а також за-
стосовуються до відносин за договором
замовлення та іншими договорами, що
містять елемент розпоряджання май-
новими авторськими правами.

Фізична особа набуває статус підпри-
ємця у разі здійснення нею підприєм-
ництва — самостійної, ініціативної, си-
стематичної, на власний ризик госпо-
дарської діяльності, метою якої є
досягнення економічних і соціальних
результатів та одержання прибутку (ч. 1
ст. 42 Господарського кодексу України
[3], у подальшому ГК) — та за умови

Теорія і практика інтелектуальної власності � 5/2022

АВТОРСЬКЕ ПРАВО ТА СУМІЖНІ ПРАВА

19

А. Штефан



державної реєстрації цієї особи як під-
приємця (ч. 1 ст. 128 ГК, ч. 2 ст. 50 ЦК). 

Фізична особа-підприємець є суб’єк-
том господарювання нарівні з юридич-
ними особами, проте розглядається у
законодавстві як окремий його суб’єкт
(ч. 2 ст. 55 ГК). Податкові органи часом
схильні ототожнювати правовий статус
фізичної особи-підприємця з юридич-
ною особою, що буде проілюстровано
нижче на прикладі матеріалів судової
практики, однак у ч. 1 ст. 128 ГК безпо-
середньо передбачено, що державна ре-
єстрація фізичної особи як підприємця
не надає їй статус юридичної особи.
Хоча до підприємницької діяльності фі-
зичних осіб застосовуються норматив-
но-правові акти, які регулюють підпри-
ємницьку діяльність юридичних осіб,
якщо інше не встановлено законом або
не випливає із суті відносин (ч. 1 ст. 51
ЦК), це пов’язано з тим, що закон ви-
значає єдині засади господарювання,
незалежно від того, хто саме його здій-
снює. Як вірно відмічено у доктрині,
«правоздатність фізичної особи-підпри-
ємця практично прирівнюється до пра-
воздатності юридичних осіб, які здій-
снюють підприємницьку діяльність.
Вона може мати права і обов’язки, не-
обхідні для здійснення будь-яких видів
діяльності, які не заборонені законом
та щодо яких законом не передбачено
обмежень» [4, c. 74]. Водночас маючи
однакові з юридичною особою права та
обов’язки щодо здійснення господарсь-
кої діяльності, фізична особа-підприє-
мець відрізняється від юридичної особи
за низкою ознак.

Юридичною особою завжди є органі-
зація, створена і зареєстрована у вста-
новленому законом порядку (ч. 1 ст. 80
ЦК), внаслідок чого виникає нова окре-
ма квазі-особа. Державна реєстрація
юридичної особи здійснюється на під-
ставі установчих документів (ч. 1 ст. 87
ЦК), а свої права та обов’язки вона набу-
ває і здійснює через свої органи (ч. 1 ст.
92 ЦК). Фізична особа існує до моменту
державної реєстрації її як підприємця. З
державною реєстрацією, котра не потре-

бує установчих документів, фізична
особа набуває можливість здійснювати
господарську діяльність, однак не у ста-
тусі окремої квазі-особи і не через певні
органи, а безпосередньо, самостійно і від
власного імені. Щодо цього цілком
слушно зауважено, що «громадянин-
підприємець є самодостатнім суб’єктом і
не потребує для здійснення діяльності
додаткових організаційно-правових
форм» [5, c. 225]. Окрім того, існує доволі
широкий перелік видів діяльності, котрі
ні за яких обставин не можуть здійсню-
ватися фізичною особою-підприємцем.
Серед тих, що пов’язані із створенням і
використанням творів, це, зокрема, ді-
яльність у сфері телевізійного і радіо
мовлення. Фізична особа-підприємець
може виробляти радіопередачі або теле-
передачі, однак не може розповсюджу-
вати їх з використанням технічних засо-
бів мовлення, оскільки закон надає
право на здійснення мовлення виключ-
но юридичним особам — телерадіоорга-
нізаціям (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про
телебачення і радіомовлення» [6]). 

Статус підприємця є додатковим
правовим статусом фізичної особи, кот-
рий ніяк не позначається на її правово-
му статусі людини і громадянина. За
визначенням Міністерства юстиції
України, громадянин, який бажає реа-
лізувати своє конституційне право на
підприємницьку діяльність, після про-
ходження відповідних реєстраційних та
інших передбачених законодавством
процедур за жодних умов не втрачає і
не змінює свого статусу фізичної особи,
якого він набув з моменту народження,
а лише набуває до нього нової ознаки —
підприємець. Юридичний статус «фі-
зична особа-підприємець» сам по собі не
впливає і ніяким чином не обмежує
будь-які правомочності особи, які вип-
ливають з її цивільної право- та дієздат-
ності. До фізичних осіб-підприємців слід
застосовувати норми спеціального (гос-
подарського) законодавства, якщо пред-
метом регулювання безпосередньо є їх
підприємницька діяльність. Натомість,
слід брати до уваги норми цивільного
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законодавства, якщо предмет регулю-
вання виходить за межі підприємниць-
кої діяльності, зачіпаючи приватні інте-
реси суб’єкта [7]. 

Фізична особа-підприємець поєднує
свій правовий статус людини і громадя-
нина з додатковим правовим статусом
суб’єкта господарювання. У госпо-
дарських відносинах фізична особа
діє з позиції статусу підприємця, у
будь-яких відносинах за межами під-
приємництва — як людина і громадя-
нин. Хоча кожен з цих правових стату-
сів має самостійне значення, вони не є
абсолютно розділеними, тому що здій-
снюючи господарську діяльність, під-
приємець зберігає правовий статус фі-
зичної особи. Вступаючи у господарські
відносини, підприємець має усі цивіль-
ні права, раніше набуті ним як фізич-
ною особою, та як фізична особа продов-
жує набувати нові цивільні права, зо-
крема, авторське право на нові твори.

Згідно з ч. 1 ст. 320 ЦК власник має
право використовувати своє майно для
здійснення підприємницької діяльності,
крім випадків, встановлених законом.
Категорія майна охоплює майнові
права (ч. 2 ст. 190 ЦК), включаючи май-
нові права інтелектуальної власності.
Закон не обмежує можливість викори-
стання об’єктів авторського права у під-
приємництві і безпосередньо передба-
чає створення нових творів внаслідок
здійснення багатьох видів господарської
діяльності. Згідно з Державним класи-
фікатором видів економічної діяльності,
це, зокрема, діяльність у сфері
комп’ютерного програмування, до якого
належить розроблення системного про-
грамного забезпечення, прикладних
програм, баз даних, веб-сайтів; діяль-
ність у сфері архітектури, що включає
проєктування будівель, складання робо-
чих креслень; спеціалізована діяльність
із дизайну, що охоплює моделювання
виробів у сфері моди, предметів особи-
стого користування, побутових товарів,
дизайн інтер’єру, графічний дизайн; ді-
яльність у сфері фотографії, зокрема,
виробництво рекламних і споживчих

фотографій, робота фотожурналістів;
виробництво кіно- та відеофільмів, теле-
візійних програм; надання послуг з пе-
рекладу; індивідуальна мистецька ді-
яльність — діяльність незалежних
скульпторів, художників, письменників
тощо, незалежних журналістів, напи-
сання сценаріїв кінофільмів, виготов-
лення унікальних виробів народного ху-
дожнього промислу. Тобто, створення
нових творів у багатьох випадках є ре-
зультатом здійснення господарської ді-
яльності фізичної особи-підприємця. 

Оскільки автором твору завжди ви-
ступає фізична особа (ч. 1 ст. 1 Закону
України «Про авторське право і суміжні
права»), а також враховуючи склад
суб’єктів авторського права, до яких на-
лежать лише фізичні та юридичні
особи, фізична особа-підприємець ство-
рює твори і набуває майнові авторські
права на них виключно як фізична
особа. Однак надання фізичній особі
права здійснювати господарську діяль-
ність у зазначених сферах свідчить, що
фізична особа має право реалізовувати
належні їй майнові авторські права і
розпоряджатися ними у своїй госпо-
дарській діяльності як підприємець.

З цього приводу існує правова пози-
ція у справі щодо оподаткування дохо-
дів фізичної особи-підприємця у зв’язку
з укладеним нею договором про надан-
ня послуг з комп’ютерного програмуван-
ня і консультування з питань інформа-
тизації. Договором передбачалося, що
майнові права на всі об’єкти права інте-
лектуальної власності, включаючи
комп’ютерні програми, що будуть ство-
рені підприємцем при наданні послуг,
належатимуть замовнику, а винагорода
за договором охоплювала вартість по-
слуг та авторську винагороду за пере-
дання майнових прав інтелектуальної
власності на усі результати наданих по-
слуг. Орган державної податкової ін-
спекції вважав, що авторська винагоро-
да не підлягає включенню до доходу фі-
зичної особи-підприємця, оскільки
юридична особа (фізична особа-підприє-
мець) не може бути автором твору, тому
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що твір створюється тільки творчою пра-
цею фізичної особи. Юридична особа
може створювати організаційні, матері-
альні умови для творчої праці людини,
але сама не може бути автором. Фізична
особа-підприємець не набувала майнові
права інтелектуальної власності і відпо-
відно не могла їх реалізовувати. Суд
першої інстанції дійшов висновку, що
підприємець є автором в розумінні чин-
ного законодавства та володів додатко-
вим статусом фізичної особи-підприєм-
ця, здійснював підприємницьку діяль-
ність, яка в тому числі включала
створення об’єктів авторського права.
Здійснення господарської діяльності у
сфері комп’ютерного програмування пе-
редбачає відчуження майнових прав ін-
телектуальної власності на результати
комп’ютерного програмування, оскільки
таке відчуження є необхідним для мож-
ливості використання результатів по-
слуг з комп’ютерного програмування за-
мовником цих послуг. Авторська вина-
города за передання майнових прав
інтелектуальної власності пов’язана з
господарською діяльністю та відповідно
включається в дохід фізичної особи-під-
приємця [8]. З цими висновками пого-
дилися суд апеляційної інстанції [9] та
Верховний Суд [10]. 

Таким чином, коли фізична особа-
підприємець здійснює господарську ді-
яльність, результатом якої є створення
твору, ця особа набуває майнові авто-
рські права як фізична особа і може від-
чужувати ці права на користь іншої
особи як фізична особа-підприємець.
Винагорода за передання (відчуження)
майнових авторських прав включається
до складу доходів фізичної особи-під-
приємця, якщо розпоряджання майно-
вими авторськими правами є елементом
господарської діяльності підприємця.
Відповідно, у правовідносинах щодо пе-
редання (відчуження) майнових прав
на твори, які створюються у господарсь-
кій діяльності, підприємець діє як
суб’єкт господарювання з використан-
ням своїх майнових авторських прав фі-
зичної особи.

Цей же механізм застосовується до
ліцензійних договорів, коли надання
або отримання дозволу на використан-
ня твору є складовою господарської ді-
яльності суб’єкта авторського права і він
вступає у ліцензійні відносини як під-
приємець. У судовій практиці є чимало
прикладів справ щодо ліцензійних дого-
ворів, у яких фізична особа-підприє-
мець виступала як ліцензіаром, так і лі-
цензіатом, і суди не ставили під сумнів
правомірність укладення таких догово-
рів з міркувань, що їх стороною є фізич-
на особа-підприємець. Однак на відміну
від відчуження майнових прав, за якого
сторони договору зазвичай виконують
свої зобов’язання одна перед одною од-
ночасно з укладенням договору чи у ко-
роткі строки після його укладення, у
відносинах щодо використання творів
можуть виникати випадки, за яких ді-
яльність фізичної особи-підприємця
припиняється до дати закінчення стро-
ку дії ліцензійного договору, коли сторо-
ни ще не реалізували у повному обсязі
свої права та не виконали свої зо-
бов’язання за договором. Це породжує
питання про правові наслідки припи-
нення підприємницької діяльності фі-
зичної особи для укладених нею догово-
рів, чинних на момент втрати такою осо-
бою статусу підприємця.

У нормах законодавства цей аспект
не врегульований безпосередньо, проте
він неодноразово ставав предметом су-
дового аналізу при розгляді господарсь-
ких і цивільних справ. Один з перших
висновків по суті зазначеної проблеми
був зроблений у 2013 році Верховним
Судом України, котрий зазначив, що од-
нією із особливостей підстав припинен-
ня зобов’язань для фізичної особи-під-
приємця є те, що у випадку припинення
її підприємницької діяльності (виклю-
чення з реєстру суб’єктів підприємниць-
кої діяльності) її зобов’язання за укладе-
ними договорами не припиняються, а
залишаються за нею як фізичною осо-
бою, оскільки фізична особа не перестає
існувати. Фізична особа-підприємець
відповідає за своїми зобов’язаннями,
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пов’язаними з підприємницькою діяль-
ністю, усім своїм майном [11]. У 2018
році Верховний Суд уточнив цю пози-
цію тезою, що у разі припинення під-
приємницької діяльності фізичної особи
за нею як за фізичною особою зали-
шаються не лише її обов’язки, а й також
її права за укладеними договорами [12]. 

Ці висновки абсолютно вірні, оскіль-
ки припинення правового статусу фі-
зичної особи-підприємця не є самодо-
статньою підставою для припинення зо-
бов’язань за участю цієї особи. На
відміну від ліквідації юридичної особи,
котра, за загальним правилом, тягне
припинення її зобов’язань (ч. 3 ст. 205
ГК, ч. 1 ст. 609 ЦК), припинення право-
вого статусу підприємця для фізичної
особи не впливає на можливість вико-
нання нею своїх зобов’язань, для забез-
печення чого закон встановлює відпові-
дальність фізичної особи-підприємця
усім своїм майном, яке належить їй як
фізичній особі, крім майна, на яке згід-
но із законом не може бути звернено
стягнення (ч. 1 ст. 52 ЦК). А тому дія лі-
цензійного чи іншого договору, укладе-
ного фізичною особою-підприємцем, яка
у подальшому втратила цей правовий
статус, продовжується для неї як для фі-
зичної особи без будь-яких змін у складі
її прав та обов’язків за договором.

Коли фізична особа здійснює розпо-
ряджання своїми майновими правами у
правовому статусі підприємця, постає
питання, чи повинна ця особа укласти
сама із собою договір про передання нею
як фізичною особою майнових авто-
рських прав самій собі як фізичній
особі-підприємцю. У доктрині висловле-
но думку про необхідність укладення
зазначеного договору [13, c. 52], однак
до сфери авторського права ця пропози-
ція незастосовна. По-перше, фізична
особа-підприємець не належить до
суб’єктів авторського права, а тому не
може набувати права на твір на підставі
договору про передання (відчуження)
майнових авторських прав. По-друге,
практичної доцільності чи потреби в
укладенні такого договору немає, ос-

кільки правовий статус фізичної особи
не припиняється у зв’язку із здійснен-
ням нею підприємництва. Будучи
суб’єктом авторського права як фізич-
ною особою, підприємець може викори-
стовувати відповідний твір і розпоряд-
жатися правами на нього як суб’єкт гос-
подарювання без необхідності
додаткового документального оформ-
лення факту належності йому майнових
авторських прав. По-третє, укладення
договору з самим собою, коли обома сто-
ронами виступає одна і та ж особа, су-
перечить суті цивільно-правового дого-
вору, яким є домовленість сторін (ч. 1
ст. 626 ЦК), а не волевиявлення однієї
особи без прийняття цього волевиявлен-
ня іншою особою. Окрім того, у такому
договорі кредитором і боржником висту-
пає та сама особа, що згідно з ч. 1 ст. 606
ЦК тягне припинення зобов’язання.
Відтак навіть якщо фізична особа-під-
приємець укладе договір про розпоря-
джання майновими авторськими права-
ми з самою собою як з фізичною особою,
цей договір повинен автоматично при-
пинятися в силу ч. 1 ст. 606 ЦК. Тому
зазначена пропозиція в принципі є не-
застосовною і такою, що не корелює з
нормами чинного законодавства. 

У дослідженнях правового статусу
фізичної особи-підприємця часом зазна-
чається про необхідність відмежування
майна, що використовується фізичною
особою у господарській діяльності, від
іншого майна цієї особи, яке не викори-
стовується нею для здійснення підпри-
ємництва. На думку О. О. Кравчука,
«може бути доцільним упровадити мож-
ливість подати до контролюючого орга-
ну заяву про використання майна в гос-
подарській діяльності» [14, с. 199], що
видається цікавим. Цілком зрозуміло,
що визначення майна, яке використо-
вуються у господарській діяльності, не
може розглядатися як виокремлення
частки майна фізичної особи для здій-
снення господарської діяльності, оскіль-
ки це не передбачено законом і супер-
ечило б принципу відповідальності
фізичної особи-підприємця за зо-
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бов’язаннями, пов’язаними з її підпри-
ємницькою діяльністю, усім своїм май-
ном, на яке може бути звернено стяг-
нення, а не частиною такого майна (ч. 1
ст. 52 ЦК). Однак впровадження поряд-
ку інформування контролюючого орга-
ну про використання у господарській ді-
яльності майна, включаючи майнові ав-
торські права, могло б бути корисним з
точки зору усунення потенційних спорів
про те, чи підлягають певні доходи
включенню до доходів фізичної особи-
підприємця, як це мало місце у розгля-
нутій вище справі. На сьогодні такий
порядок законом не встановлений, а
отже, від фізичної особи-підприємця не
вимагається виконання яких-небудь
спеціальних дій щодо використання
нею у своїй господарській діяльності
власного майна, включаючи майнові ав-
торські права. Єдиною підставою такого
використання є відповідний правовий
статус, зокрема, статус суб’єкта авто-
рського права, котрий має підприємець
як фізична особа. 

Висновки. Фізична особа-підприє-
мець може здійснювати відчуження
майнових авторських прав на підставі

відповідного договору, а також надава-
ти іншим особам дозвіл на використан-
ня твору в силу належності їй майнових
авторських прав як фізичній особі і без
виконання будь-яких формальностей.
Фізична особа-підприємець може одер-
жувати дозвіл на використання твору
від іншої особи на підставі ліцензійного
договору без яких-небудь обмежень.
Відсутність законодавчої конкретизації
цього аспекту породжує спори щодо
того, яким чином поєднуються і взаємо-
діють правові статуси фізичної особи та
фізичної особи-підприємця у госпо-
дарській діяльності, пов’язаній із ство-
ренням і використанням творів. У зв’яз-
ку з цим у нормах ГК і ЦК доцільно ви-
значити, що фізична особа-підприємець
використовує у своїй господарській ді-
яльності належні їй як фізичній особі
майнові права інтелектуальної власно-
сті та розпоряджається ними, включаю-
чи права, що набуваються нею як фізич-
ною особою внаслідок здійснення госпо-
дарської діяльності. 
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Shtefan A. A natural person-entrepreneur as a party to the contract for
the disposal of copyright. The possibility of using copyright in the economic activi-
ty of an individual entrepreneur and the conclusion by them of agreements on the dis-
posal of copyright is not directly provided by law. Taking into account that the owners
of copyright are only individuals and legal entities, the question of whether an indi-
vidual entrepreneur may be a party to a contract aimed at the transfer of copyright or
granting permission to use a work, or whether such contracts should be concluded by
them only as a natural person, is relevant. This issue has not received proper doctri-
nal coverage and remains almost unexplored. Giving a clear answer to this question is
very important in order to avoid mistakes in the contractual regulation of the rela-
tions and to find out whether the income received as a result of the disposal of copy-
right is included in the income of a physical person-entrepreneur.

It was determined that the status of an entrepreneur is an additional legal status
of a natural person which is combined with their legal status of a person and a citizen.
In economic relations, a natural person acts from the position of an entrepreneur, in
any relations outside of entrepreneurship — as a person and a citizen. At the same
time, entering into economic relations, the entrepreneur has all the civil rights previ-
ously acquired by them as an individual, and continues to acquire new civil rights as
an individual, in particular, the copyright for new works. Being the subject of copy-
right as a natural person, an entrepreneur can use the corresponding work and dis-
pose of the rights to it as individual entrepreneur without the need for additional doc-
umentation of the fact of copyright ownerships, in particular, without concluding an
agreement on the transfer of these rights between him/her as a natural person and
him/her as a natural person-entrepreneur. The remuneration received by a natural
person-entrepreneur as a result of the disposal of copyright in their economic activity
is included in their income as a natural person-entrepreneur.

A natural person-entrepreneur can alienate copyright on the basis of the relevant
contract, as well as grant permission to other persons to use the work by virtue of
ownership of copyright to them as natural persons and without any formalities. An
individual entrepreneur may obtain permission to use a work from another person on
the basis of a license agreement without any restrictions. The lack of legislative spec-
ification of this aspect gives rise to disputes about how the legal statuses of a natural
person and a natural person-entrepreneur are combined and interact in economic ac-
tivities related to the creation and use of works. In this regard, in the provisions of the
Economic Code and the Civil Code, it is expedient to determine that an individual en-
trepreneur uses intellectual property rights in their economic activity belonging to
them as individuals and disposes of these rights, including the rights acquired by
them as individuals as a result of the implementation economic activity.

Keywords: disposal of intellectual property rights, legal status of a natural person-
entrepreneur, subjects of copyright
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