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Вступ. В Україні триває реформа
національного законодавства у сфері
інтелектуальної власності, сучасний
етап якої характеризується процесом
адаптації до законодавства Європей-
ського Співтовариства. У зв’язку з цим
важливо не лише враховувати вимоги
законодавства ЄС у відповідній сфері
та практику його застосування, а й ви-
моги Спільноти щодо формулювання
положень нормативно-правових актів
(далі — НПА), встановлені у тому числі
Міжінституційною угодою між Євро-
пейським парламентом, Радою ЄС та
Комісією ЄС щодо загальних настанов,
спрямованих на забезпечення якості
проектування законодавства Співтова-
риства від 22 грудня 1998 року (1999/С
73/01) (далі — Міжніституційна угода).
Відповідно до пунктів 1 та 2 вказаної
угоди важливим є чітке, просте та
точне складання тексту законодавчих
актів ЄС. Положення НПА мають бути
прозорими та зрозумілими для гро-
мадськості. Це також є необхідною умо-

вою належного виконання та однаково-
го застосування законодавства Співто-
вариства в державах-членах ЄС.

Відповідно до судової практики Єв-
ропейського суду з прав людини прин-
цип правової визначеності, який є ча-
стиною правового порядку Співтовари-
ства, вимагає, щоб законодавство
останнього було чітким і точним [28].

Незважаючи на прийняття останнім
часом змін до законодавства України
щодо охорони прав на винаходи, корис-
ні моделі, промислові зразки, торго-
вельні марки, географічні зазначення,
компонування напівпровідникових ви-
робів, такі зміни не забезпечили у по-
вній мірі належної якості спеціальних
законів у сфері промислової власності.
Відповідне чинне законодавство Украї-
ни містить значну кількість прогалин
та неузгодженостей. Отож слід погоди-
тися з П. Гуйваном стосовно того, що
«українські законодавчі та правозасто-
совні органи ще досить далекі від євро-
пейських правил щодо застосування



принципу правової визначеності у
своїй діяльності» [2].

Постановка проблеми. В Україні
триває процес удосконалення законо-
давчих актів у сфері промислової влас-
ності. Здійснюється також систематиза-
ція законодавства України, важливою
складовою якої є рекодифікація ци-
вільного законодавства, у тому числі
положень, які стосуються інтелекту-
альної власності.

Однак на сьогодні діє значна кіль-
кість наказів у сфері промислової влас-
ності, які мають єдиний предмет право-
вого регулювання, а саме — ведення
державних реєстрів у цій сфері. Окрім
того положення відповідних наказів
значно відстають від нинішніх потреб,
не відповідають законодавчим актам
України, Угоді про асоціацію та актам
ЄС. Отож виникла необхідність розроб-
лення рекомендацій для здійснення си-
стематизації наказів у сфері промисло-
вої власності.

Аналіз досліджень і публікацій,
присвячених проблемі. Вітчизняні
науковці та юристи-практики неодно-
разово звертали увагу на необхідність
систематизації законодавства у сфері
інтелектуальної власності, зокрема
його повної або часткової кодифікації.
На цьому наголошувалося у працях
Г. А. Андрощука, Р. Є. Еннана,
О. Ф. Дорошенка, І. Ф. Коваль,
В. М. Крижної, Н. М. Мироненко,
О. П. Орлюк, Л. І. Работягової,
Р. О. Стефанчука, А. В. Шабаліна,
А. О. Шашкової, А. С. Штефан,
О. О. Штефан та інших учених. Про-
блемам систематизації підзаконних
НПА, зокрема наказів у сфері проми-
слової власності у правовій доктрині,
приділялося недостатньо уваги. 

Метою статті є аналіз наказів
у сфері промислової власності та роз-
роблення рекомендацій щодо їх систе-
матизації з метою уникнення прога-
лин та дублювання правових норм
таких НПА, забезпечення однакового
правозастосування, а також узгодже-
ності їх з положеннями відповідних

законодавчих актів та врахування
актів ЄС у цій сфері.

Результати дослідження. Зро-
стання кількості нормативно-правових
актів, нагромадження правових при-
писів різного юридичного характеру
призводять до правової невизначено-
сті, у зв’язку з чим виникає необхід-
ність у пошуку шляхів систематизації
НПА [26, 313].

В Україні триває процес удоскона-
лення законодавства України, його си-
стематизація. Визначення терміна «си-
стематизація законодавства» було за-
кріплено у законодавстві України, а
саме в наказі Міністерства юстиції
України від 18.01.2012 № 91/5 [20].
Однак цей наказ утратив чинність на
підставі наказу Міністерства юстиції
України від 23.10.2019 № 3228/5 [23].

Під «систематизацією законодав-
ства» у правовій доктрині розуміють ді-
яльність з упорядкування чинних нор-
мативно-правових актів у єдину узгод-
жену систему з метою забезпечення
ефективного правового регулювання. 

Систематизація спрямована на до-
сягнення внутрішньої єдності юридич-
них норм, тобто на усунення колізій і
прогалин, у результаті чого підвищу-
ється ефективність законодавства й упо-
рядкування правового матеріалу [12, 3].

Під систематизацією законодавства
у сфері інтелектуальної власності розу-
міють тривалу поетапну та комплексну
процедуру впорядкування й удоскона-
лення законів і підзаконних норматив-
но-правових актів, які регулюють
сферу інтелектуальної, творчої діяль-
ності та визначають правовий режим
об’єктів права інтелектуальної власно-
сті (далі — ОПІВ) і режими надання
охорони, здійснення та захисту прав на
ОПІВ [27, 74].

Одним з видів систематизації зако-
нодавства є кодифікація. Українські
вчені Р. Д. Сарай, С. С. Калинюк,
Д. Ю. Тимків під кодифікацією розу-
міють систематизацію нормативних
актів шляхом перероблення та зведен-
ня правових норм, що містяться в різ-
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них актах, у логічно узгоджений НПА,
який системно і вичерпно регулює
певну сферу суспільних відносин, як
правило, на галузевому рівні [26, 317].

На сьогодні важливою складовою си-
стематизації українського законодав-
ства є рекодифікація цивільного законо-
давства, у тому числі його положень, що
стосуються інтелектуальної власності.
На процес кодифікації впливає ряд
факторів, зокрема необхідність ураху-
вання вимог законодавства ЄС. Коорди-
натор робочої групи з питань рекодифі-
кації Цивільного кодексу України
А. Довгерт зазначив, що основною при-
чиною оновлення цього кодексу є ба-
жання України приєднатися до євро-
пейської спільноти та наблизитися до
європейських цінностей [11].

Досліджуючи проблеми систематиза-
ції законодавства у сфері інтелектуаль-
ної власності, ураховуючи позитивний
досвід деяких європейських країн, по-
годжуємося з пропозицією деяких до-

слідників про доцільність систематиза-
ції, а саме кодифікації законодавства
України у сфері промислової власності
[1, 97; 24, 11; 27, 266]. 

Водночас, аналіз змісту терміна «ко-
дифікація», який у правовій доктрині
застосовується до законодавчих актів та
інших видів систематизації (облік, ін-
корпорація та консолідація), свідчить,
що вони не охоплюють випадки систе-
матизації підзаконних НПА шляхом
прийняття єдиного уніфікованого акта у
певній сфері з одночасною суттєвою змі-
ною його правових положень. Така си-
стематизація доцільна в Україні у сфері
промислової власності з огляду на таке.

Значну частину НПА у сфері проми-
слової власності становлять саме накази
центральних органів виконавчої влади. 

Ураховуючи мету цього досліджен-
ня, доцільно навести перелік чинних
наказів у сфері промислової власності
(табл. 1).
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№
з/п

Вид об’єкта 
промислової 

власності1

Назва наказу
Рік 

прийняття
наказу

Рік
внесення 
останніх 

змін
1

Винаходи

Про затвердження Положення про Державний 
реєстр патентів України на винаходи

2001 20012 Про затвердження Положення про Державний ре-
єстр патентів і деклараційних патентів України на
секретні винаходи

3 Про затвердження Інструкції про порядок видачі
патенту України на винахід, що охороняється ав-
торським свідоцтвом СРСР 2005

4

Винаходи та 
корисні
моделі

Про затвердження Правил складання і подання за-
явки на винахід та заявки на корисну модель

2001

2011

5 Про затвердження Інструкції про подання, розгляд,
публікацію та внесення до реєстру відомостей про
передачу права власності на винахід (корисну мо-
дель) та видачу ліцензії на використання винаходу
(корисної моделі)

6 Про затвердження Інструкції про офіційну публіка-
цію заяви про готовність надання будь-якій особі
дозволу на використання запатентованого винаходу
(корисної моделі) та клопотання про її відкликання

7 Про затвердження Правил розгляду заявки на ви-
нахід та заявки на корисну модель

2002

8 Корисні
моделі

Про затвердження Положення про Державний ре-
єстр патентів України на корисні моделі

2001

Таблиця 1
Накази у сфері промислової власності 

1 Вид об’єкта інтелектуальної власності наводиться згідно з термінологією, яка використовується у
відповідних наказах
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№
з/п

Вид об’єкта 
промислової

власності

Назва наказу
Рік 

прийняття
наказу

Рік
внесення 
останніх 

змін
9

Промислові
зразки

Про затвердження Положення про Державний реєстр
патентів України на промислові зразки

2001

2011

10
Про затвердження Інструкції про подання, розгляд,
публікацію та  внесення до реєстру відомостей про пе-
редачу права власності на промисловий зразок та вида-
чу ліцензії на використання промислового зразка

11
Про затвердження Інструкції про офіційну публікацію
заяви про надання будь-якій особі дозволу на викори-
стання запатентованого промислового зразка та клопо-
тання про її відкликання

12
Про затвердження Правил складання та подання за-
явки на промисловий зразок 2002

13
Про затвердження Правил розгляду заявки на проми-
словий зразок

14

Знаки 
для товарів

і послуг

Про затвердження Правил складання і подання за-
явки на видачу свідоцтва України на знак для товарів і
послуг

1995

15 Про затвердження Інструкції про подання, розгляд,
публікацію та внесення до реєстрів відомостей про пе-
редачу права власності на знак для товарів і послуг та
видачу ліцензії на використання знака (міжнародного
знака) для товарів і послуг

2001

16 Про затвердження Положення про Державний реєстр
свідоцтв України на знаки для товарів і послуг

2002

17 Про затвердження Правил погодження питань про
внесення позначення, що містить офіційну назву дер-
жави «Україна», до знака для товарів і послуг

2010

18

Топографії
інтегральної
мікросхеми

Про затвердження Положення про Державний реєстр
України топографій інтегральних мікросхем

2001

19

Про затвердження Інструкції про подання, розгляд,
публікацію та внесення до реєстру відомостей про пере-
дачу права власності на топографію інтегральної мік-
росхеми та видачу ліцензії на використання топографії
інтегральної мікросхеми

20 Про затвердження Правил складання, подання та роз-
гляду заявки на реєстрацію топографії інтегральної
мікросхеми

2002

21 Зазначення
походження

товарів

Про затвердження Положення про Державний ре-
єстр України назв місць походження товарів і прав на
використання зареєстрованих кваліфікованих зазна-
чень походження товарів

2001

22 Географічні
зазначення

Про затвердження Правил складання, подання та про-
ведення експертизи заявки на реєстрацію географічно-
го зазначення

2021

23 Винаходи, 
корисні 
моделі,

промислові
зразки,

топографії
інтегральних

мікросхем,
знаки

для товарів,
зазначення
походження

товарів

Про затвердження Інструкції про порядок ознайомлен-
ня будь-якої особи з матеріалами заявки на обʼєкт
права інтелектуальної власності

2005

24 Про затвердження положень з питань атестації пред-
ставників у справах інтелектуальної власності (патент-
них повірених) та ведення державного реєстру пред-
ставників у справах інтелектуальної власності (патент-
них повірених)

2019

25
Про затвердження Регламенту Апеляційної палати
Національного органу інтелектуальної власності

2021

Продовження 



Аналіз наказів у сфері промислової
власності дає підстави зробити такі
висновки:

1) більшість наказів прийнято у
2001−2002 роках, більшість останніх
змін до наказів прийнято у 2011
році. Переважна більшість наказів
не узгоджується з положеннями
чинних законів України у сфері про-
мислової власності та не враховує
вимоги законодавства ЄС та Угоди
про асоціацію. Виключенням є Пра-
вила складання, подання та прове-
дення експертизи заявки на ре-
єстрацію географічного зазначення
[22] та Регламент Апеляційної па-
лати Національного органу інтелек-
туальної власності [25];

2) Правила складання і подання за-
явки на видачу свідоцтва України
на знак для товарів і послуг [21],
прийняті в 1995 році, не лише не
враховують положення спеці-
ального закону та актів ЄС, а й не
узгоджуються з Цивільним кодек-
сом України;

3) Інструкція про порядок видачі па-
тенту України на винахід, що охо-
роняється авторським свідоцтвом
СРСР [9] втратила свою актуаль-
ність, оскільки сплив строк подан-
ня клопотань про видачу патенту
України на винахід, що охоро-
няється свідоцтвом СРСР (пункт
3.5 цієї інструкції). Ураховуючи за-
значене, необхідно визнати цей
наказ таким, що втратив чинність;

4) у 2005 році мала місце часткова си-
стематизація, а саме консолідація
наказів, які стосуються порядку
ознайомлення будь-якої особи з ма-
теріалами заявки на обʼєкт права
інтелектуальної власності. Резуль-
татом такої консолідації стало при-
йняття одного наказу Міністерства
освіти і науки України, який об’єд-
нав 4 накази з аналогічним пред-
метом правового регулювання [10];

5) на сьогодні чинними є 26 наказів у
сфері промислової власності, 13 з
яких стосуються ведення держав-

них реєстрів у цій сфері [3−8;
13−19]. З метою уніфікації вимог
до ведення цих реєстрів та оптимі-
зації правозастосування вбачаєть-
ся за доцільне прийняти єдиний
наказ про Порядок ведення дер-
жавних реєстрів у сфері про-
мислової власності. 

У такому порядку доцільно встано-
вити:

•загальні положення, характерні
для ведення всіх реєстрів; 

•особливості, притаманні певним
об’єктам (зокрема коди ІНІД);

•особливості, пов’язані з реєстрацією
відчуження майнових прав інте-
лектуальної власності та видачею
ліцензій, публікацією заяв про го-
товність надання будь-якій особі
дозволу на використання запатен-
тованого винаходу (корисної моде-
лі, промислового зразка).

Висновки. На сьогодні існує не-
обхідність у систематизації підзакон-
них нормативно-правових актів у сфері
промислової власності, що полягає у
прийняті єдиного наказу, яким повин-
ні регулюватися правовідносини,
пов’язані з веденням державних ре-
єстрів у сфері промислової власності. 

Цей наказ, а також інші чинні нака-
зи у цій сфері повинні бути приведені у
відповідність до законодавства у сфері
промислової власності з урахуванням
вимог Угоди про асоціацію, актів Євро-
союзу та правових позицій Суду ЄС із
тлумачення положень таких актів. 

Наказ Міністерства освіти і науки
України від 29.06.2005 № 387 повинен
бути визнаний таким, що втратив чин-
ність. 
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Tverezenko О. Systematization of orders in the field of industrial property.
The article substantiates the expediency of systematizing not only legislative acts,
but also bylaws and regulations, in particular orders.

Based on the analysis of orders in the field of industrial property, the author es-
tablished that:

1) most of the orders were adopted in 2001-2002, most of the latest changes to the
orders were adopted in 2011. The vast majority of orders do not comply with the
provisions of current laws of Ukraine in the field of industrial property and do not
consider the requirements of EU legislation and the Association Agreement;
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2) the instruction on the procedure for issuing a Ukrainian patent for an invention
protected by a USSR copyright certificate has lost its relevance, the deadline for
submitting applications for a Ukrainian patent for an invention protected by a
USSR certificate has expired. Considering the indication, the author proposes to
recognize this order as invalid;

3) in 2005, a partial systematization took place, namely the consolidation of the or-
ders related to the inspection of any person with the materials of an application
for an object of intellectual property rights. The result of such consolidation was
the adoption of one order of the Ministry of Education and Science of Ukraine,
which combined 4 orders with a similar subject of legal regulation;

4) currently, 26 orders are in force in the industrial sphere of ownership, 13 of which
relate to the maintenance of state registers in this field. To unify the require-
ments for maintaining these registers and optimize law enforcement, the author
proposes to develop and adopt a single order on the Procedure for maintaining
state registers in the field of industrial property.

Keywords: intellectual property, order, normative legal act, subordinate normative
legal act, systematization, industrial property

О. Тверезенко


