
Актуальність теми. Останнім
часом в економіці України відбуваєть-
ся зміщення економічних пріоритетів у
бік створення нематеріальних активів,
що визначає підвищення їх значущості
для суб’єктів господарювання різних
сфер економіки. На сьогодні в умовах
ринкової економіки підвищення конку-
рентоспроможності підприємств набу-
ває важливого значення. Кожен суб’єкт
господарювання прагне бути найкра-
щим серед своїх конкурентів, мати най-
більшу кількість клієнтів, а отже, най-
вищий прибуток. В умовах ринкової
економіки, якщо підприємство втрачає
з якихось причин своє добре ім’я, це ав-
томатично призводить до припинення
його існування. Як відомо, конкурен-
тоспроможність визначається не лише
матеріальними цінностями підприєм-
ства, а ще і його інтелектуальним по-
тенціалом та репутацією. Отож дослід-
жуване питання є надзвичайно акту-
альним і важливим в умовах сучасного

розвитку економіки та забезпечення
національної безпеки держави.

Нематеріальні активи (НМА) як
окремий феномен бухгалтерського облі-
ку вітчизняних підприємств розгляда-
ється вже протягом двадцяти років.
Однак жодні непорушні постулати на
цей час концептуально не обґрунтовані
та не встановлені. Сучасні канони облі-
кової політики НМА мають досить спір-
ний та мінливий характер. Догмати бух-
галтерської транскрипції нематеріаль-
них цінностей ще перебувають у процесі
формування. З багатьох питань відобра-
ження НМА у фінансовій звітності згоди
не досягнуто й дотепер, причому не
лише серед органів стандартизації, а й
серед окремих фахівців — оцінювачів,
юристів, менеджерів, маркетологів, ін-
женерів, технологів, а також безпосеред-
ньо інвесторів. Вітчизняні компанії, без-
сумнівно, відчувають гострий дефіцит
інформації, яка потрібна для вирішення
завдань обліку НМА. Тому ознайомлен-
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ня вітчизняних фахівців з останніми до-
сягненнями передової наукової думки
виявляється недаремним. Досвід наших
колег з інших країн також стане в нагоді
фахівцям тих підприємств, бізнес яких
базується на сучасних інформаційних та
інтелектуальних технологіях, що не мо-
жуть існувати без інтенсивної експлуа-
тації нематеріальних активів.

Постановка проблеми. Виходячи
на міжнародний ринок капіталу і бе-
ручи безпосередню участь в угодах
злиття (об’єднання компаній), вітчиз-
няні підприємства починають вести
свою фінансову звітність відповідно
до загальновизнаних світових стан-
дартів, у тому числі Міжнародних
стандартів фінансової звітності
(МСФЗ), з метою досягнення визнан-
ня і довіри з боку іноземних інвесто-
рів. Адже запорукою такої довіри є
правильно складена фінансова звіт-
ність, що містить обʼєктивну і досто-
вірну інформацію про активи компа-
нії та джерела їх формування. Участь
в інтеграційних процесах, з одного
боку, і перехід на МСФЗ, з іншого, по-
требують розуміння українськими
компаніями специфіки ведення облі-
кової політики згідно з міжнародними
стандартами. Відповідно до чинного
законодавства більшість нематеріаль-
них активів, переданих у результаті
угод злиття (об’єднання) від компанії-
продавця до компанії-покупця, не ви-
знаються окремими НМА і, відповід-
но, не підлягають оцінці. Згідно з
МСФЗ, навпаки, НМА підлягають на-
багато більш повному розкриттю, а
отже, більш ретельному процесу ви-
значення їх ринкової вартості.

Вітчизняним компаніям, що беруть
участь у різноманітних фінансово-
економічних операціях, і оцінювачам,
які допомагають визначити ринкову
вартість НМА, необхідно розуміти всі
відмінності та тонкощі у визначенні
НМА, підходах і методах їх оцінки та
впливу отриманих результатів оцінки
на фінансово-економічні показники
компанії.

Однією з важливих складових НМА,
що визначає конкурентоспроможність
компанії, є клієнтська база. Такий НМА
згідно з вітчизняним законодавством не
визнається окремим активом, а отже, по-
трібно бути готовим до того, що на прак-
тиці доведеться мати справу з визначен-
ням ринкової вартості активу невідомого
характеру. Більше того, як показує між-
народна статистика угод злиття компа-
ній, саме на цей НМА припадає найбіль-
ша частка вартості всієї угоди. У звʼязку
з цим аналіз поняття «клієнтська база»,
виявлення особливостей обліку та оцін-
ки клієнтської бази для цілей звітності,
вивчення прийнятних методів оцінки на
практиці є завданнями, що мають над-
звичайну актуальність як для вітчизня-
них компаній, що беруть участь в інтег-
раційних процесах, так і для оцінювачів,
які виконують роботи з оцінки відповід-
них НМА.

Метою цієї статті є дослідження
економіко-правового інструментарію з
визначення «клієнтської бази» як нема-
теріального активу підприємства. До-
сягнення мети дослідження передба-
чає виконання таких завдань:

1. Проаналізувати та визначити по-
няття інтелектуального капіталу
та його складових у наукових до-
слідженнях учених.

2. Визначити сутність, зміст та ос-
новні поняття клієнтської бази як
складової інтелектуального капі-
талу підприємства.

3. Проаналізувати нормативну базу
для визначення клієнтської бази
як об’єкта права інтелектуальної
власності.

4. Проаналізувати нормативну базу
для визначення клієнтської бази
як нематеріального активу під-
приємства.

Ступінь наукової розробленості
теми дослідження. Методологічні та
теоретичні проблеми визначення та
оцінки клієнтської бази знайшли відоб-
раження у роботах таких учених як
А. Г. Грязнова, М. А. Федотова,
Т. В. Тазіхіна, В. Н. Лопатіна, А. Н. Ко-
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зирєва, Б. А. Москвіна, Н. Н. Карпова,
Р. П. Булига, Д. Н. Якубова, Г. В. Бу-
личова, В. М. Рутгайзер, Г. Г. Азгаль-
дова  і таких зарубіжних авторів як
А. Дамодаран, П. Фернандес, Р. Рейлі,
Т. Коупленд, А. Брукінг, Г. Сміт,
Р. Уїнфрі, Г. Хокінс, Т. Стюарт, Л. Гуч.
Роботи цих дослідників досить деталь-
но і глибоко висвітлюють питання
оцінки таких видів НМА як патенти,
ліцензії, торговельні марки, знаки об-
слуговування тощо. Окрім того, у цих
роботах підвищена увага приділяється
бренду як НМА, багато робіт присвяче-
но оцінці інтелектуального капіталу,
однак вони не мають своєю метою роз-
криття поняття «клієнтська база», об-
ґрунтування методу і розробки алго-
ритму його оцінки для цілей звітності,
підготовленої відповідно до МСФЗ, а
тому висвітлюють цю проблему лише
частково.

Результати дослідження.
Поняття інтелектуального капі-

талу підприємства. На сьогодні в
Україні рівень результативності іннова-
ційної діяльності порівняно з країнами
ЄС є дуже низьким. За результатами
аналізу динаміки цього показника
можна зазначити, що у 2000 році питома
вага інноваційної продукції в загально-
му обсязі реалізованої промислової про-
дукції була досить високою і становила
9,4 %. У наступні роки відбувалося її по-
стійне зниження, та у 2010 році вона
вже становила 3,8 %, а у 2018 році —
лише 0,8 %. Тобто у загальному обсязі
реалізованої продукції промисловості ін-
новаційна продукція становить менше
1% [1]. Як бачимо, за двома такими важ-
ливими показниками розвитку науково-
технічної та інноваційної діяльності як
інтенсивність витрат на науку та іннова-
ції та результативність інноваційної ді-
яльності Україна значно відстає від усіх
країн Європейського Союзу.

Особливістю інноваційної економі-
ки є той аспект, що в її основі лежить
обмін і використання ключового ре-
сурсу її розвитку — інтелектуального
капіталу (ІК). З одного боку, ІК є про-

відним фактором виробництва, життє-
во важливим ресурсом господарської
діяльності, а з іншого боку, він висту-
пає самостійним об’єктом економічних
та управлінських відносин. На рівні
компанії здатність створювати й
ефективно використовувати ІК стає
одним з основних факторів, що визна-
чають її економічний потенціал і кон-
курентні переваги і, як результат,
конкурентоспроможність на мінливо-
му ринку товарів і послуг. Отож роз-
роблення теоретико-методологічного
інструментарію застосування ІК у ді-
яльності суб’єктів господарювання є
актуальним і ефективним способом
удосконалення механізмів управлін-
ня в процесі переходу до інноваційної
економіки держави.

Незважаючи на те що термін «інте-
лектуальний капітал» широко викори-
стовується в економічній теорії, на прак-
тиці не існує єдиного визначення цього
терміна. У світовій економічній літера-
турі є різні тлумачення ІК, вивчення й
аналіз яких дають змогу виділити основ-
ні етапи розвитку поняття «інтелекту-
альний капітал» і його суттєві ознаки.

Визначенню і розвитку концепції ІК
присвячена велика кількість робіт за-
рубіжних авторів, серед яких праці
К. Свайбі, Л. Едвінсона, Е. Брукінга,
Г. Мінса, Ричард Р. Нельсон, Сидней
Дж. Уинтер. Дослідник Е. Брукінг ви-
значає інтелектуальний капітал як «...
термін для визначення нематеріаль-
них активів, без яких підприємство не
може існувати, посилюючи конкурент-
ні переваги. Складовими інтелекту-
ального капіталу є: людські активи, ін-
телектуальна власність, інфраструкту-
ра і ринкові активи. Під людськими
активами розуміється сукупність ко-
лективних знань співробітників компа-
нії, їх творчих здібностей, навичок ви-
рішення проблем, лідерських якостей,
підприємницьких і управлінських на-
вичок» [2]. Найширше визначення ІК
дає Н. Бонтіс, який бачить у ньому
«приховані цінності людей, підпри-
ємств, суспільства і регіонів, які є по-
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точними і потенційними джерелами
добробуту».

З аналізу представлених науковця-
ми варіантів структури інтелектуаль-
ного капіталу слід виділити, що біль-
шість авторів визнають наявність
трьох складових ІК: 

• людський капітал (компетент-
ність персоналу) — сукупність розу-
мових здібностей і моральних яко-
стей працівників організації (знань,
умінь, навичок, творчих здібностей,
моральних цінностей, лідерства,
культури праці). Варто зазначити,
що це не просто сума знань і особи-
стісних якостей окремих співробіт-
ників. У їх спільній і колективній
роботі спостерігається синергетич-
ний ефект, який підвищує і переви-
щує ефективність окремих дій. При
цьому людський капітал — не влас-
ність фірми або організації, оскіль-
ки є невідʼємною частиною особисто-
стей працівників та використову-
ється для отримання економічних
зисків відповідно до встановлених
трудових відносин;

• організаційний капітал
(структурний, внутрішній) — ре-
зультат розумової діяльності пра-
цівників, утілений в апаратно-про-
грамному забезпеченні, техноло-
гіях, запатентованих рішеннях,
торговельних марках і знаках об-
слуговування, організаційній
структурі тощо. Можна сказати, що
організаційний капітал характери-
зує ступінь використання людсько-
го капіталу і здатність організації
задовольняти вимоги ринку спожи-
вачів. На відміну від людського ка-
піталу, організаційний капітал
здебільшого належить компаніям і
може бути обʼєктом економічних до-
говірних відносин, наприклад,
таких як купівля-продаж, фран-
чайзинг, ліцензійна практика. По-
няття організаційного капіталу
тісно повʼязане з поняттям органі-
заційної культури, у рамках якої
спостерігається спільна місія, ба-

чення, цінності, норми поведінки і
спілкування, символіка, способи
взаємодії із зовнішнім середови-
щем тощо. Таким чином, організа-
ційний капітал формує загальний
напрям розвитку і визначає уні-
кальне сприйняття та зовнішній
вигляд організації, виділяючи її на
ринку і підвищуючи конкурентос-
проможність;

• клієнтський (споживчий) ка-
пітал — це система відносин з
клієнтами і споживачами, спря-
мована на максимально повне за-
доволення їхніх потреб.

Клієнтський капітал часто на-
зивають «капіталом відносин», оскіль-
ки він включає інформацію про клієн-
тів, історію відносин з клієнтами, конт-
ракти та угоди, імідж організації,
ділову репутацію, бренд, торговельні
марки та символіку, канали збуту та
портфель замовлень. Однією з основ-
них характеристик клієнтського капі-
талу є довіра клієнтів і споживачів, за
якої підвищується їх лояльність, а
також можливість побудови більш
гнучких і зручних відносин [3].

Поняття «клієнтський капітал» в
економіко-правовому полі чинного
законодавства. Поняття «клієнтський
капітал» є відносно новою дефініцією в
економіко-правовому полі вітчизняної
підприємницької діяльності. Значна
кількість компаній мають досить великі
бази даних, що містять інформацію про
клієнтуру. Така інформація часто ви-
являється безцінною для менеджерів.
Але чи завжди відповідні інформаційні
бази є активами для підприємства?

Розглянемо термін «база клієн-
тів» (або «клієнтський капітал») у
правовому полі діючого в Україні за-
конодавства.

В Україні одночасно використо-
вуються два різні підходи до визначен-
ня та класифікації нематеріальних ак-
тивів: вітчизняні положення про бух-
галтерський облік П(С)БО 8 та П(С)БО
19, а також Міжнародні стандарти бух-
галтерського обліку (МСБО 38).
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Підстава для формування та роз-
криття у фінансовій звітності інформації
по НМА міститься в П(С)БО 8. У цьому
документі подано визначення НМА як
немонетарного активу, який не має ма-
теріальної форми, може бути ідентифі-
кований і тримається підприємством з
метою використання на термін більше
одного року для виробничих, торговель-
них, адміністративних цілей або надан-
ня в оренду іншим особам. П(С)БО 8 п. 5
визначає: «Бухгалтерський облік нема-
теріальних активів ведеться щодо кож-
ного обʼєкта за такими групами:

<...> авторське право та суміжні з
ним права (право на літературні,
художні, музичні твори, комп’ютер-
ні програми, програми для елек-
тронно-обчислювальних машин,
компіляції даних (бази даних),
виконання, фонограми, відеогра-
ми, передачі (програми) організа-
цій мовлення тощо), окрім тих, вит-
рати на придбання яких визнають-
ся роялті; інші нематеріальні
активи (право на провадження ді-
яльності, використання економіч-
них та інших привілеїв тощо).

<...> права на обʼєкти промислової
власності (право на винаходи, ко-
рисні моделі, промислові зразки,
сорти рослин, породи тварин, компо-
нування (топографії) інтегральних
мікросхем, комерційні таємниці,
у тому числі ноу-хау, захист від не-
добросовісної конкуренції тощо),
окрім тих, витрати на придбання
яких визнаються роялті [5].

«База клієнтів» може охоронятись
як комерційна таємниця та/або об’єкт
авторського права, а саме база даних.
Проаналізуємо зміст цих термінів. 

Закон України «Про авторське право
і суміжні права» дає визначення терміна
«база даних»: «база даних (компіля-
ція даних) — сукупність творів, даних
або будь-якої іншої незалежної інформа-
ції у довільній формі, в тому числі —
електронній, підбір і розташування
складових частин якої та її упорядку-
вання є результатом творчої праці, і

складові частини якої є доступними ін-
дивідуально і можуть бути знайдені за
допомогою спеціальної пошукової систе-
ми на основі електронних засобів
(комп’ютера) чи інших засобів» [6].

Отже, бази клієнтів, що відпові-
дають вимогам Закону України «Про
авторське право і суміжні права», є ба-
зами даних (компіляцією даних).

У Цивільному кодексі України
(ЦКУ) поняття комерційної таєм-
ниці трактується як інформація, яка є
секретною в тому розумінні, що вона в
цілому чи в певній формі та сукупності
її складових є невідомою та не є легко-
доступною для осіб, які звичайно
мають справу з видом інформації, до
якого вона належить, у зв’язку з цим
має комерційну цінність та була пред-
метом адекватних існуючим обстави-
нам заходів щодо збереження її секрет-
ності, вжитих особою, яка законно
контролює цю інформацію. Статтею
420 ЦКУ визначено, що комерційна та-
ємниця є обʼєктом інтелектуальної
власності. Відповідно майнові права
інтелектуальної власності на комерцій-
ну таємницю належать особі, яка пра-
вомірно визнала інформацію комерцій-
ною таємницею, якщо інше не встанов-
лено договором [7].

У свою чергу стаття 162 Господарсь-
кого кодексу України (ГКУ) визначає,
що субʼєкт господарювання, який є влас-
ником технічної, організаційної або
іншої комерційної інформації, має право
на захист від незаконного використання
цієї інформації третіми особами за умов,
що ця інформація має комерційну цін-
ність у зв’язку з тим, що вона невідома
третім особам і до неї немає вільного до-
ступу інших осіб на законних підставах,
а власник інформації вживає належних
заходів для охорони її конфіденційності.
Строк правової охорони комерційної та-
ємниці обмежується в часі. Отже, можна
з упевненістю сказати, що склад та обсяг
відомостей, які становлять комерційну
таємницю, порядок їх захисту визна-
чаються самостійно її власником або ке-
рівником підприємства з дотриманням
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чинного законодавства. Підприємство
має право розпоряджатися такою інфор-
мацією на власний розсуд і здійснювати
щодо неї будь-які законні дії, не пору-
шуючи при цьому права третіх осіб [8].
Склад та обсяг відомостей, які станов-
лять комерційну таємницю підприєм-
ства, визначаються його керівником з
урахуванням постанови Кабінету Міні-
стрів України «Про перелік відомостей,
що не становлять комерційної таємниці»
від 9 серпня 1993 року № 611 [9].

Таким чином, усі види інформації,
які можуть вважатися комерційною
таємницею, умовно можна розділити
на дві групи: технічна інформація
та комерційна інформація.

До першої групи належать незапа-
тентовані науково-технічні розробки,
бази даних та інші компʼютерні програ-
ми, створені підприємством, усі види
«ноу-хау», технічні проекти, промисло-
ві зразки, незапатентовані товарні
знаки тощо. Слід мати на увазі, що
обʼєкти інтелектуальної власності, сто-
совно яких отримано патенти або авто-
рські свідоцтва, до складу комерційної
таємниці зараховувати немає сенсу, ос-
кільки подібні обʼєкти охороняються
відповідним законодавством.

До другої групи віднесено умови
контрактів, дані про постачальни-
ків і покупців, інформація про перего-
вори, маркетингові дослідження, дані
про розрахунок відпускних цін, розмі-
ри знижок тощо.

Тобто бази клієнтів, що відпові-
дають вимогам статей 420 ЦКУ та 162
ГКУ, є комерційною таємницею.

З точки зору облікової політи-
ки міжнародних стандартів фі-
нансової звітності, відповідно до
МСБО 38 п. 9 нематеріальні активи по-
діляються на такі види: «технічні чи
наукові знання, розробка та запровад-
ження нових технологій і систем, лі-
цензії, інтелектуальна власність, рин-
кові дослідження та торгові марки
(включаючи марки товару та назви ви-
дань). Розповсюдженими прикладами
об’єктів, що їх охоплюють ці широкі по-

няття, є комп’ютерне програмне забез-
печення, патенти, авторські права, кі-
нофільми, переліки клієнтів, права
на іпотечне обслуговування, ліцензії
на риболовлю, квоти на імпорт, фран-
шизи, взаємовідносини з клієнта-
ми чи постачальниками, лояль-
ність клієнтів, частка ринку та мар-
кетингові права». Із визначеного
переліку НМА можна виділити у дві
окремі групи — ідентифіковані та
неідентифіковані НМА.

До неідентифікованих НМА у
першу чергу належить гудвіл. Гудвіл
виникає, коли підприємство отримує
стабільний високий прибуток і його до-
ходи перевищують середній рівень до-
хідності у відповідній галузі. Чинне за-
конодавство України, зокрема Подат-
ковий кодекс України (пп. 14.1.40 ст. 14
ПК України), також містить визначен-
ня гудвілу: «Гудвіл (вартість ділової ре-
путації) — нематеріальний актив, вар-
тість якого можна визначити як різни-
цю між ринковою ціною та балансовою
вартістю активів підприємства як ці-
лісного майнового комплексу, що вини-
кає в результаті використання найкра-
щих управлінських якостей, доміную-
чої позиції на ринку товарів, послуг,
нових технологій тощо» [4]. Гудвіл як
економічна величина оцінюється і за-
раховується на баланс тільки в момент
зміни власника підприємства. Велика
кількість корпоративного злиття і по-
глинань на Заході, під час яких компа-
нії були придбані за набагато вищою
вартістю, ніж вартість власних активів,
є яскравим доказом присутності нема-
теріального компонента, який, можли-
во, є невіддільним від самої компанії,
проте докорінно змінює вартість бізне-
су. Отже, з точки зору міжнародного та
чинного в Україні законодавства гуд-
віл належить до такої групи нематері-
альних активів підприємства, які ві-
дображають майбутні економічні виго-
ди, що виникають від інших активів,
придбаних при об’єднанні бізнесу, що
їх не можна ідентифікувати інди-
відуально або визнати окремо (певні
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права, якими володіє підприємство,
відносини з постачальниками, клієнта-
ми, ліцензії, навчений персонал тощо).
Критерії ідентифікації використо-
вуються, зокрема, для відокремлення
НМА від гудвілу (МСБО 38 п. 48, 49). 

За визначенням МСБО 38 п. 12,
«актив є ідентифікованим, якщо він:

а) може бути відокремлений, тобто
його можна відокремити або відді-
лити від суб’єкта господарювання і
продати, передати, ліцензувати,
здати в оренду або обміняти індиві-
дуально або разом з повʼязаним з
ним контрактом, ідентифікованим
активом чи зобовʼязанням, неза-
лежно від того, чи має суб’єкт гос-
подарювання намір зробити це, або

б) виникає внаслідок договірних або
інших юридичних прав, незалежно
від того, чи можуть вони бути пере-
дані або відокремлені від субʼєкта
господарювання або ж від інших
прав та зобов’язань». [10]

Такими ідентифікованими акти-
вами можуть бути об’єкти проми-
слової власності та авторського
права, у тому числі комерційні та-
ємниці та бази даних.

Проаналізувавши ситуацію, неваж-
ко помітити, що міжнародні та вітчиз-
няні стандарти дещо відрізняються з
точки зору класифікації нематеріаль-
них активів. Наш вітчизняний законо-
давець не вважав за потрібне відносити
до НМА такі обʼєкти як переліки клі-
єнтів, взаємовідносини з клієнта-
ми чи постачальниками, лояль-
ність клієнтів. Однак такі акти-
ви за умов їх відповідності
критеріям визнання можуть
бути об’єктами права інтелекту-
альної власності, а саме — базами
даних (компіляцією даних) або ко-
мерційною таємницею.

Для ефективного використання
НМА в Україні часто потрібно обовʼяз-
кове відображення активів на балансі
підприємства. Для визнання обʼєкта
або ресурсу НМА і його зарахування на
баланс необхідно кілька умов. Актив

повинен перебувати у власності під-
приємства, повинна бути можливість
отримання економічної вигоди від його
використання в майбутньому. Немате-
ріальний актив, отриманий у результа-
ті власних розробок компанії, може
бути відображений на балансі підпри-
ємства тільки в тому разі, якщо підпри-
ємство має намір, технічну можливість
і ресурси привести його в стан, придат-
ний для продажу або використання.
Обовʼязковою умовою є також можли-
вість отримання майбутніх економіч-
них вигод від такого впровадження або
використання і наявність інформації
для достовірного визначення витрат,
повʼязаних з розробкою НМА [9].

Різниця між українським і міжнарод-
ним підходом до бухгалтерського та по-
даткового обліку щодо нематеріальних
активів видається невеликою, проте
принциповою. Тому багато українських
компаній, особливо ті, що працюють із
західними партнерами, змушені вести
одночасно три різні записи: бухгалтерсь-
кий і податковий — за національними
стандартами, а також фінансовий — за
міжнародними. Однак незалежно від
виду бухгалтерського обліку, на якому
відображений НМА, ключовим питан-
ням залишається оцінка активу.

Визначені світовою практикою і за-
тверджені в Україні національними
стандартами підходи, на яких трима-
ється методологія професійної оцінки
об’єктів права інтелектуальної власно-
сті, є дохідний, порівняльний та вит-
ратний. Для проведення оцінки прав
на об’єкти інтелектуальної власності
(ОІВ) в Україні професійні оцінювачі
керуються чинними законодавчи¬ми
та нормативними актами з оцінки, а
також Міжнародними стандартами
оцінки. Вибір певного підходу до оцін-
ки ОІВ або їх комбінація залежить від
багатьох факторів, серед яких визначи-
мо такі: мету оцінки, інформацію про
об’єкт оцінки та його власника (кори-
стувача), можливість комерціалізації
та отримання додаткового прибутку,
наявність ринкової інформації, функ-

Теорія і практика інтелектуальної власності " 6/2022

ЕКОНОМІКА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

45

Л. Панфйорова



ціонування ОІВ у правовому полі дер-
жави тощо [11].

Підсумовуючи результати до-
слідження, визначимо таке: 

якщо «база клієнтів» підприємства
відповідає зазначеним критеріям, а
саме:

•може бути відокремлена;
•її вартість може бути достовірно ви-

значена;
•є можливість отримання майбутніх

економічних вигод, пов’язаних з її
використанням;

•відповідає критерію визначення
«бази даних (компіляції даних)» або
«комерційної таємниці», — такий
актив можна вважати іденти-
фікованим нематеріальним

активом підприємства, що
може бути предметом обліку й
оцінки згідно з чинним законо-
давством України.

Проведений аналіз нормативної
бази та наукових джерел дає змогу ви-
значити, що в Україні недостатньо вив-
чена та науково обґрунтована на зако-
нодавчому рівні характеристика «клі-
єнтської бази» як нематеріального
активу підприємства і як об’єкта оцін-
ки. Отож цей напрям методичної робо-
ти має актуальну тенденцію з метою
гармонізації положень національного
та міжнародного законодавства. 
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Panfiorova L. Client base as an intangible asset. In the article, the author raises
questions about one of the important components of the company's intellectual capital,
which determines the company's competitiveness — the «customer base». Such an asset,
according to domestic legislation, is not recognized as an intangible asset. International
statistics of merger agreements (unification) of companies determine that this asset ac-
counts for the largest share of the value of the entire agreement. In this regard, the
analysis of the concept of «customer base», the identification of features of accounting
and evaluation of the «customer base» for reporting purposes. Moreover, the study of ac-
ceptable evaluation methods in practice are tasks that are extremely relevant both for
domestic companies participating in integration processes, and for evaluators perform-
ing work on the evaluation of relevant intangible assets.

The article analyses the definition of the term «intellectual capital» and its con-
stituent part — the «client base» of the enterprise. The author conducted a study of the
economic and legal tools for defining the «customer base» as an intangible asset of the en-
terprise. Within the scope of the research, the legislative acts defining the requirements
for the «customer base» as an object of intellectual property rights, namely commercial
secrets and databases, were analysed. The requirements that the «customer base» must
meet as an intangible asset within the limits of Ukrainian and international legislation,
as well as the peculiarities of accounting and evaluation of the «customer base» of the en-
terprise, are determined. The author has defined the problems in the issue of scientific
substantiation at the legislative level of the term «customer base», as well as its defini-
tion as an intangible asset of the enterprise and the object of assessment. The author em-
phasizes that this direction of methodical work has an actual trend, with the aim of har-
monizing the provisions of national and international legislation.

Keywords: intellectual capital, goodwill, customer base, intangible asset, identifiable
assets, unidentified assets, database, trade secret
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